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Posodobitev urejene sodne prakse
nove odlocbe objavljene v 4. kvartalu 2024

Urejena sodna praksa je del paketa eINS — elektronski komentar ZFPPIPP z urejeno sodno prakso, ki je
dostopen na portalu Zaloznika Tax-Fin-Lex: https://www.tax-fin-lex.si/Home/Vsebina/e-Paket-INS

© Ta dokument je namenjen samo uporabi naro¢nikov paketa eINS. Vsaka drugacna uporaba ali nadaljnja
distribucija je prepovedana.

1. ¢len (vsebina zakona)

2. ¢len (prenos in izvajanje predpisov EU)

3. ¢len (namen opredelitve pojmov)

4. ¢len (kratice drugih zakonov)

4.a Clen (postopka zaradi grozece insolventnosti)

5. ¢len (postopki zaradi insolventnosti)

6. ¢len (postopka prisilnega prenehanja)

7. ¢len (pravna oseba, podjetnik, zasebnik in potro$nik)

8. ¢len (poslovodstvo, organ nadzora in zastopniki pravne osebe)

¢V splosnem jeziku je poslovodja tisti, ki vodi posle druzbe. Jezikovna razlaga 42. ¢lena Zakona o
finan¢nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP) sama po sebi
omogoca sklep, da dejanski direktor ustreza pojmu poslovodje, saj je dejanski direktor oseba, ki vodi
posle druzbe. Namen, ki ga zasleduje dolocilo 42. ¢lena ZFPPIPP o odskodninski odgovornosti
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poslovodstva, je v tem, da se upnikom steCajnega dolznika nadomesti $koda, ki jim je nastala zaradi
protipravnega ravnanja oseb, ki so pri vodenju poslov druzbe opustile opravo dejanj ali so ravnale v
nasprotju s prepovedmi, dolocenimi v prvem odstavku 42. ¢lena ZFPPIPP. Tudi po splos$nih pravilih o
odgovornosti za Skodo, se je vsakdo dolzan vzdrzati ravnanja, s katerim bi drugemu utegnil povzrociti
Skodo. Upostevaje navedeno je povsem razumna razlaga, da dejanski direktor, ki dejansko vodi
poslovanje druzbe, druzbi oziroma njenim upnikom odgovarja za Skodo, ki druzbi oziroma njenim
upnikom nastane v zvezi z poslovanjem druzbe. Iz navedenih razlogov izhaja, da ni mogoce slediti ozki
jezikovno - sistemati¢ni razlagi dolo¢be prvega odstavka 42. ¢lena ZFPPIP v zvezi s 1. tocko prvega
odstavka 8. ¢lena ZFPPIPP, na podlagi katere je mogoce zakljuciti, da dejanski direktor ni odgovoren za
Skodo, ki jo je upnikom insolventne druzbe povzrocil s poslovodenjem druzbe iz razloga, ker dejanski
poslovodja ni zakoniti zastopnik druzbe. Vpliv osebe, ki vodi posle druzbe, na njeno poslovanje in
rezultate je popolnoma enak, e je ta oseba dejanski poslovodja ali pa zakoniti poslovodja. S stalis¢a
upnikov, ki jim je povzrocena $koda, je povsem nepomembno, ali je oseba, ki je Skodo povzrocila,
dejanski ali zakoniti poslovodja druzbe. Povsem jasno je, da je treba pojem poslovodstva iz prvega
odstavka 42. ¢lena ZFPPIPP razlagati tako, da za Skodo, ki je nastala druzbi oziroma njenim upnikom,
odgovarja tudi oseba, ki je posle druzbe vodila kot dejanski direktor.

VSRS Sodba 111 1ps 32/2023, 12. 11. 2024

9. ¢len (druzbenik, pravila pravne osebe in delez)

10.

11.

12.

13.

¢len (premoZenje, obveznosti in kapital)

¢len (kratkoro¢na in dolgoroc¢na placilna sposobnost; kapitalska ustreznost;
dolgorocni viri financiranja)

¢len (pravila poslovnofinancne stroke in stroke upravljanja podjetij)

¢len (finan¢no poslovanje)

13.a €len (grozeca insolventnost)

14.

¢len (insolventnost)
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1.  Splosno

¢  Dolznikove trditve, da ima veliko premoZzenja, vendar predlagateljici noce placati, ker se boji njenega
stecaja, je sodiSCe prve stopnje utemeljeno oznacilo za irelevantne, saj je njeno judikatno terjatev dolzan
placati. Ker je bil izpodbijani sklep pritoznikovemu pooblascencu vrocen Se pred naznanitvijo preklica
pooblastila, je bila vrocitev Ze vprvo pravno ucinkovita.

VSL Sklep Cst 152/2024, 20. 6. 2024

¢ Ko se zatrjuje sprememba pripadnosti obligacijske pravice in njen prehod iz premozenja enega subjekta
v premozenjsko sfero drugega subjekta, je pogoj za veljavnost tega posla doloCenost terjatve ali vsaj
njena dolocljivost. Da bi bilo mogoce identificirati terjatev, ki se prenaSa, mora cesija vsebovati podatke,
ki omogocajo locitev terjatve od vseh drugih. Dolznik v zvezi z podlago zatrjevanih transakcij ni podal
konkretnih navedb. Dokazi, ki jih je v zvezi s trditvami glede prenosa terjatve predlagal v postopku pred
sodis¢em prve stopnje, so zato predstavljali nedovoljene informativne dokaze. Dolznik bi lahko podal
konkretne trditve glede premozZenja druzbe, vendar pa svoje trditvene obveznosti ni izpolnil. Zgolj
predloZene bilance ne zadoscajo. Upnica ne razpolaga s podatki o premoZenju druzbe in vrednotenju le-
tega, prav tako ne s konkretnejSimi podatki o obveznostih druzbe. To bi lahko pojasnil dolznik kot
zakoniti zastopnik druzbe. Ker pa dolznik konkretnih trditev ni podal, prav tako tudi ni predlozil
relevantne poslovne dokumentacije druzbe, sodis¢e prve stopnje ni bilo dolzno izvesti dokaznega
predloga s postavitvijo izvedenca, ki bi ugotavljal financ¢no stanje druzbe.

VSL Sklep Cst 89/2024, 22. 5. 2024

2. Dokazni standard

3.  Trajnejsa nelikvidnost

¢  Pritozbeno sodisc¢e ne more slediti pritozbenim navedbam, da dolznica ni insolventna. Zgolj izrazen
namen za obro¢no poplacilo dolga pri ve¢ kot dve leti trajajoCem predhodnem postopku o zacetku
steCajnega postopka ne zadostuje zato, da bi lahko pritozbeno sodisce ugotovilo, da ni podana
insolventnost pritoznice.

VSL Sklep Cst 193/2024, 6. 8. 2024

4.  Neizpodbojna domneva

5.  Dolgoroc¢na placilna nesposobnost

6.  Po potrjeni prisilni poravnavi ali poenostavljeni prisilni poravnavi

7. Insolventnost in delovno razmerje

8. Kazniva dejanja

15. ¢len (finan¢no prestrukturiranje)
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16. ¢len (insolventni dolZnik)

17. €len (identifikacijski podatki o dolZniku in upniku)

18. ¢len (0Zje povezana oseba)

19. ¢len (lo¢itvena pravica; loCitveni upnik)

¢  Na podlagi pravnomocnega napotitvenega sklepa ste¢ajnega sodisca se domneva, da ima stranka, ki je
bila napotena na pravdo, pravno korist, da pravdo zacne in je ni treba izkazovati, sodiSCu pa ne
ugotavljati. Ker je zastavna pravica kot stranska pravica odvisha ob obstoja terjatve, zavarovanju katere
sluzi (je akcesorne narave; prvi odstavek 128. ¢lena Stvarnopravnega zakonika), je v posledici ugotovitve
neobstoja terjatve materialno pravno pravilna tudi sprejeta odlocitev o neobstoju lo¢itvene pravice tozene
stranke na nepremi¢ninah in na dveh lastnih poslovnih delezih stecajnega dolznika.

VSM Sodba | Cpg 196/2024, 17. 10. 2024

¢  Vendar izpostavljeno izhodis¢e glede pravnih posledic tozenceve pasivnosti ne pomeni, da je za
utemeljenost zahtevka po tozbi iz prvega odstavka 305. ¢lena ZFPPIPP potrebna zgolj toZnikova
navedba, da je imetnik loCitvene pravice, ki je bila prerekana s strani drugega upnika. Vprasanje
pridobitve locitvene pravice spada v sfero uporabe materialnega prava, saj predstavlja lo¢itvena pravica
pravico upnika do pladila njegove terjatve iz dolo¢enega premozenja insolventnega dolznika pred
placilom terjatev drugih upnikov tega dolznika iz tega premozenja (drugi odstavek 19. ¢lena ZFPPIPP).
V tej zvezi pritozbeno sodiSCe pojasnjuje, da je v pravni teoriji zastopano staliSce, da je fiduciarno
imetnistvo terjatve neakcesorna oblika zavarovanja. Zaradi neakcesornosti fiduciarno prenesena terjatev
drugace kot zastavna pravica ne preide avtomati¢no na cesionarja. Ce ni bilo dogovorjeno drugace,
pridobi cesionar le pravico, da od cedenta zahteva odstop terjatve, ki sluzi v zavarovanje.

VSM Sodba | Cpg 117/2024, 29. 8. 2024

20. ¢len (nedenarna, zavarovana in nezavarovana terjatev)

20.a ¢len (financ¢na in poslovna terjatev)

21. ¢len (prednostne, podrejene in navadne terjatve)
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22. ¢len (izlocitvena pravica; izlo¢itveni upnik)

23. ¢len (vodilna in predpisana obrestna mera)

24. ¢len (dvostranska pogodba in vzajemno neizpolnjena dvostranska pogodba)

¢ Samo zato, ker gre za trajnejSe oziroma dalj ¢asa trajajoce razmerje, v katerem najemodajalec zagotavlja
moznost uporabe poslovnega prostora, najemnik pa mora mese¢no ali v morebitnih daljSih ¢asovnih
obdobjih placevati najemnino, najemna pogodba $e ne predstavlja vzajemno neizpolnjene dvostranske
pogodbe. Cim ena od pogodbenih strank svojo obveznost v celoti izpolnjuje, ne gre za vzajemno
neizpolnjeno dvostransko pogodbo v smislu 24. ¢lena ZFPPIPP. Ker tako najemne pogodbe, glede
katerih dolznik predlaga uresniCitev odstopne pravice, ne predstavljajo vzajemno neizpolnjenih
dvostranskih pogodb, ni bilo podlage za predlaganje soglasja za odstop od njih po 166. clenu ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 243/2024, 22. 10. 2024

24.a ¢len (kvalificirana finan¢na pogodba in dogovor o izravnavi)

24.b ¢len (druga kvalificirana pogodba)

24.c ¢len (kljuéna pogodba dolznika)

25. ¢len (pooblasceni ocenjevalec)

26. ¢len (agencija)

27. €len (uporaba 2. poglavja)

28. ¢len (temeljne obveznosti poslovodstva)
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29. ¢len (temeljne obveznosti ¢lanov nadzornega sveta)

30. ¢len (upravljanje tveganj)

31. ¢len (upravljanje likvidnostnega tveganja)

32. ¢len (spremljanje in zagotavljanje kapitalske ustreznosti)

33. ¢len (uporaba oddelka 2.2)

33.a €len (obveznosti ob nastanku grozece insolventnosti)

34. ¢len (obveznosti pri nastanku insolventnosti)

35. €len - RAZVELJAVLJEN - (porocilo o ukrepih finan¢nega prestrukturiranja)

36. ¢len (sklic skupScine)

37. ¢len (vpis in vplacilo novih delnic)

38. ¢len (obveznost vloziti predlog za zacetek postopka zaradi insolventnosti)

¢  Svoje odgovornosti po devetem odstavku 233. ¢lena ZFPPIPP se poslovodja zaradi okolis¢in, ki so
nastopile po nastopu insolventnosti in izteku roka za vlozitev predloga za zaetek steCajnega postopka
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po 38. ¢lenu ZFPPIPP, ne more razbremeniti, saj ne gre za okoli$¢ine, na katere ni mogel vplivati. Na te
okolis¢ine bi poslovodja lahko vplival tako, da bi pravocasno predlagal zacetek ste¢ajnega postopka.

VSL Sklep Cst 251/2024, 23. 10. 2024

39. ¢len (obveznosti poslovodstva glede postopka prisilne poravnave)

40. ¢len (obveznosti poslovodstva po potrditvi prisilne poravnave)

40.a ¢len (prepoved izplacdila dobicka in vracila vplacil druzbenikom po potrjeni
prisilni poravnavi)

41. ¢len (racunovodska obravnava ucinkov potrjene prisilne poravnave)

42. ¢len (odSkodninska odgovornost ¢lanov poslovodstva)

¢V splosnem jeziku je poslovodja tisti, ki vodi posle druzbe. Jezikovna razlaga 42. ¢lena Zakona o
finan¢nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP) sama po sebi
omogoca sklep, da dejanski direktor ustreza pojmu poslovodje, saj je dejanski direktor oseba, ki vodi
posle druzbe. Namen, ki ga zasleduje doloCilo 42. ¢lena ZFPPIPP o odSkodninski odgovornosti
poslovodstva, je v tem, da se upnikom steCajnega dolznika nadomesti Skoda, ki jim je nastala zaradi
protipravnega ravnanja oseb, ki so pri vodenju poslov druzbe opustile opravo dejanj ali so ravnale v
nasprotju s prepovedmi, dolocenimi v prvem odstavku 42. ¢lena ZFPPIPP. Tudi po splosnih pravilih o
odgovornosti za Skodo, se je vsakdo dolzan vzdrzati ravnanja, s katerim bi drugemu utegnil povzrociti
Skodo. Upostevaje navedeno je povsem razumna razlaga, da dejanski direktor, ki dejansko vodi
poslovanje druzbe, druzbi oziroma njenim upnikom odgovarja za Skodo, ki druzbi oziroma njenim
upnikom nastane v zvezi z poslovanjem druzbe. Iz navedenih razlogov izhaja, da ni mogoce slediti ozki
jezikovno - sistemati¢ni razlagi dolo¢be prvega odstavka 42. ¢lena ZFPPIP v zvezi s 1. to¢ko prvega
odstavka 8. ¢lena ZFPPIPP, na podlagi katere je mogoce zakljuciti, da dejanski direktor ni odgovoren za
Skodo, ki jo je upnikom insolventne druzbe povzrocil s poslovodenjem druzbe iz razloga, ker dejanski
poslovodja ni zakoniti zastopnik druzbe. Vpliv osebe, ki vodi posle druzbe, na njeno poslovanje in
rezultate je popolnoma enak, Ce je ta oseba dejanski poslovodja ali pa zakoniti poslovodja. S stalis¢a
upnikov, ki jim je povzrocena Skoda, je povsem nepomembno, ali je oseba, ki je Skodo povzrocila,
dejanski ali zakoniti poslovodja druzbe. Povsem jasno je, da je treba pojem poslovodstva iz prvega
odstavka 42. ¢lena ZFPPIPP razlagati tako, da za $kodo, ki je nastala druzbi oziroma njenim upnikom,
odgovarja tudi oseba, ki je posle druzbe vodila kot dejanski direktor.

VSRS Sodba 111 Ips 32/2023, 12. 11. 2024
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43. ¢len (odskodninska odgovornost ¢lanov nadzornega sveta)

44. ¢len (omejitev, izkljucitev in uveljavitev odSkodninske odgovornosti)

44.a Clen (taksna oprostitev)

44.b ¢len (dolZnik v postopku preventivnega prestrukturiranja; uporaba pravil o
postopkih zaradi insolventnosti)

44.c ¢len (namen postopka preventivnega prestrukturiranja; sporazum o finan¢nem
prestrukturiranju)

44.d ¢len (razlog za zacetek postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.e Clen (upniki kot stranke glavnega postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.f ¢len (upraviceni predlagatelj)

44.g ¢len (procesne ovire za vodenje postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.h ¢len (predlog za zacetek postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.i ¢len (sklep o dopolnitvi nepopolnega predloga za zacetek postopka preventivnega
prestrukturiranja)
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44.j ¢len (odloc¢anje o predlogu za zacetek postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.K ¢len (vpliv uvedbe postopka preventivnega prestrukturiranja na postopek prisilne
poravnave in steCajni postopek)

44.1 ¢len (nastanek in trajanje pravnih posledic postopka preventivnega
prestrukturiranja)

44.m c¢len (vpliv zacetka postopka preventivnega prestrukturiranja na izvrsilne
postopke in postopke zavarovanja)

44.n Clen (zadrZanje zastaranja in dospelosti terjatev)

44.0 €len (pogoji za uveljavitev sporazuma o finan¢nem prestrukturiranju)

44.p Clen (sklenitev sporazuma o finan¢nem prestrukturiranju in notarska hramba)

44.r ¢len (zahteva za potrditev sporazuma o finan¢nem prestrukturiranju)

44.s Clen (sklep o dopolnitvi nepopolne zahteve za potrditev sporazuma o finan¢nem
prestrukturiranju)

44.t ¢len (odloc¢anje o zahtevi za potrditev sporazuma o finanénem prestrukturiranju)
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44.u ¢len (ustavitev postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.v ¢len (pravni ucinki potrditve sporazuma o finanénem prestrukturiranju)

44.z ¢len (posebna prednost pri pladilu financ¢nih terjatev, ki nastanejo med
postopkom preventivnega prestrukturiranja, in izkljucitev izpodbojnosti)

45. ¢len (uporaba 3. poglavja)

46. ¢len (nacelo enakega obravnavanja upnikov)

47. €len (nacelo zagotavljanja najboljSih pogojev za placilo upnikov)

¢  Bistvo in namen glavnega ste¢ajnega postopka je poplac¢ilo upnikov, ta namen pa je izrazen v nacelu
zagotavljanja najboljsih pogojev za placilo upnikov. To nacelo zavezuje organe stecajnega postopka, ki
morajo postopek voditi tako, da se zagotovijo najugodne;jsi pogoji glede visine poplacila, kar velja tudi
glede rokov za poplacilo terjatev upnikov.
VSL Sklep Cst 245/2024, 22. 10. 2024

48. ¢len (nacelo hitrosti postopka)

1. Instrukcijski roki

2. Prekinitev postopka

3. Nadzor upravitelja

4, Razno

48.a ¢len (obvezna mediacija v postopkih zaradi insolventnosti)
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48.b ¢len (sporazumna mediacija pred vloZitvijo tozbe)

49.

50.

S1.

52.

53.

54.

5S.

56.

57.

1.

¢len (predhodni in glavni postopek zaradi insolventnosti)

¢len (razlog za zacetek postopka zaradi insolventnosti)

¢len (stvarna pristojnost sodisca)

¢len (krajevna pristojnost sodisca)

¢len (sestava sodisSca)

¢len (predlagatelj postopka)

¢len (stranke predhodnega postopka)

¢len (stranke glavnega postopka)

¢len (pridobitev procesne legitimacije upnika)

Splosno

Prenos terjatve

Obvestilo o prenosu terjatve mora biti naznanjeno upravitelju in njemu je potrebno dokazati prenos
terjatve. Upravitelj je namrec tisti, ki je pristojen in upravicen, da presodi, ali prenos terjatve Steje za
veljavno dokazanega ali ne, zato je zmotno pritozbeno vztrajanje, da bi moral biti odstop terjatve izkazan
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58.

59.

60.

1.

2.

sodi$¢u in da bi sodi$¢e moralo razpolagati z verigo pogodb v smislu pogojevanja veljavnosti priznanega
odstopa.

VSL Sklep Cst 165/2024, 9. 7. 2024

Vo

Pritoznik ni (vec) tak subjekt, zato se ne more vec "Steti" za predlagatelja postopka, saj je to s prenosom
terjatve postal novi upnik A. d.o.o0., ki je vstopil v celoten procesni polozaj pritoznika z vsemi pravicami
in obveznostmi. Od dne (21.7.2022) ko je A. d.o.0. obvestil upravitelja o prevzemu terjatve in od prenosa
dalje je upnik (in predlagatelj) tega postopka prisilne poravnave. Nepravilna je zato ugotovitev sodisca
prve stopnje, da ni pravne podlage, da se novemu upniku nalozi placilo predujma, saj to¢no tak polozaj
ureja 57. ¢len ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 327/2023, 19. 12. 2023

¢len (prenehanje procesne legitimacije upnika)

¢len (rok za prijavo terjatve)

Splosno

Naknadne prijave

Sesti odstavek 268. ¢lena ZFPPIPP jasno in izrecno dologa, da mora druga pogodbena stranka ste¢ajnega
dolznika svojo terjatev za povrnitev Skode iz petega odstavka (to je Skode, ki jo je imela zaradi razveze
pogodbe zaradi uresnicitve odstopne pravice) prijaviti v ste¢ajnem postopku in se placa iz razdelitvene
mase po pravilih tega zakona o placilu terjatev upnikov. Rok za prijavo te terjatve je doloCen v petem
odstavku 59. ¢lena ZFPPIPP, in sicer mora upnik svojo terjatev za povrnitev Skode prijaviti v enem
mesecu po prejemu izjave ste¢ajnega dolznika o uresnicitvi odstopne pravice. Do razveze pogodbe zaradi
uresniitve odstopne pravice ni prislo Sele z vlozitvijo tozbe v zadevi XI Pg 1143/2020 na vracilo
kupnine, niti s pravnomocnostjo sodbe XI Pg 1143/2020. Tozba na vracilo kupnine v zadevi XI Pg
1143/2020 je bila samo posledica razveze pogodbe, kot je doloCena v drugem odstavku 111. ¢lena OZ.
Skoda je nastala Ze pred razvezo pogodbe, ko je imela tozenka po navedbah toznikov nepremiénino v
posesti in naj bi jo s svojimi ravnanji razvrednotila, toznika pa sta pravico za povrnitev $kode pridobila
z odstopom od pogodbe s strani stecajnega upravitelja tozenke. Odskodninska obveznost se Steje za
zapadlo od trenutka nastanka Skode (165. ¢len OZ). Toznika sta bila z obvestilom stec¢ajnega upravitelja
z dne 14. 2. 2020 seznanjena tako s ste¢ajem tozenke kot z odstopom od pogodbe.

VSL Sodba | Cpg 239/2024, 6. 6. 2024

¢len (vsebina prijave terjatve)

Popolnost prijave

Prednostne terjatve
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3.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

Obresti po zacetku postopka zaradi insolventnosti

DolZnost prijave pravdnih stroskov

Stroski po umiku toZbe zaradi priznanja terjatve

Povracilo stroskov po ¢etrtem odstavku

Razno

¢len (izjava upravitelja o prijavljenih terjatvah; osnovni seznam preizkusSenih
terjatev)

¢len (ugovor proti osnovnemu seznamu preizkusenih terjatev)

¢len (ugovor o prerekanju terjatve)

¢len (ugovor insolventnega dolZnika o prerekanju terjatve)

¢len (dopolnjeni seznam preizkuSenih terjatev)

¢len (ugovor proti dopolnjenemu seznamu preizkuSenih terjatev)

¢len (priznana in prerekana terjatev)

¢len (verjetno izkazana terjatev)
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69.

*

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

¢len (sklep o preizkusu terjatev)

Stecajno sodisc¢e nima podlage za odloCanje o pravilnosti izjave upravitelja, pa¢ pa mora to izjavo
upostevati. Predvsem sodis¢e ne more presojati pravilnosti prerekanja, saj se v razloge, zaradi katerih je
upravitelj prerekal izlo¢itveno pravico, ne more spuscati.

VSL Sklep Cst 192/2024, 8. 8. 2024

¢len (kon¢ni seznam preizkusSenih terjatev)

Clen (poznejsi preizkus terjatev)

¢len (posodabljanje kon¢nega seznama preizkuSenih terjatev)

¢len (terjatve upnika za izraCun deleza njegovih glasovalnih pravic)

¢len (osnova za izracun deleza glasovalnih pravic)

¢len (procesna dejanja, o katerih odlo¢ajo upniki z glasovanjem)

¢len (upniski odbor kot organ upnikov)

¢len (oblikovanje upniskega odbora)

¢len (¢lani upniSkega odbora)
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79.

80.

81.

82.

83.

84.

8s.

86.

87.

88.

89.

¢len (Stevilo €lanov in sestava upniSkega odbora)

¢len (imenovanje ¢lanov upniskega odbora)

¢len (razreSitev imenovanih ¢lanov upniskega odbora)

¢len (zahteva upnikov za oblikovanje upniskega odbora v steCajnem postopku)

¢len (volitve ¢lanov upniSkega odbora)

¢len (sklep o izvolitvi upniSkega odbora)

¢len (prenehanje polozaja ¢lana upniSkega odbora)

¢len (razreSitev izvoljenih ¢lanov upniSkega odbora in nadomestne volitve)

¢len (pristojnosti upniskega odbora)

¢len (postopek v zvezi z mnenjem ali soglasjem upniskega odbora)

Clen (postopek v zvezi z obravnavo porocil in mnenj upravitelja na upniskem
odboru)
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90.

91.

92.

93.

94.

9s.

96.

¢len (odlocanje upniskega odbora)

¢len (predsednik upniskega odbora)

¢len (zastopanje ¢lana upniSkega odbora)

¢len (udelezba na sejah upniSkega odbora)

¢len (sklic seje upniSkega odbora)

¢len (mesto zasedanja upniSkega odbora)

¢len (potek seje upniSkega odbora)

96.a Clen (dopisna seja upniSkega odbora)

97.

98.

99.

¢len (polozaj in pristojnosti upravitelja)

¢len (obveznosti upravitelja)

¢len (redna porocila upravitelja)
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100. ¢len (izredna porocila upravitelja)

101. ¢len (navodila sodiS¢a upravitelju)

102. ¢len (odSkodninska odgovornost upravitelja)

103. ¢len (nagrada upravitelja)

1. Predpis, ki se uporabi za odmero nadomestila

2. Nagrada upravitelja v postopku prisilne poravhave

3. Nadomestilo za izdelavo otvoritvenega porocila

4.  Nadomestilo za preizkus terjatev

5. Nadomestilo za unovcenje in razdelitev steCajne mase

6. Nadomestila, ki jih vkljucuje nagrada upravitelja

7. Razno

104. ¢len (odmera in placilo nagrade upravitelja)

1.  Splosno

2.  Razresitev upravitelja
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105. ¢len (stroSki upravitelja)

106.

*

107.

108.

109.

110.

111.

¢len (pristojnost za nadzor nad upravitelji)

Ustavno sodisce je pobudo za zacetek postopka za oceno ustavnosti prve tocke prvega odstavka 115.
¢lena ZFPPIPP zavrglo, ker je presodilo, da zakonska dolo¢ba neposredno ne posega v pravice, pravne
interese oziroma pravni polozaj upravitelja, ki je dopolnil 70 let ter da mora minister za pravosodje v tem
primeru izdati deklaratorno upravno odlocbo, kot to doloca tretji odstavek 106. ¢lena ZFPPIPP. Ker je
torej za zavrnitev imenovanja dolo¢ene osebe za steCajnega upravitelja potrebna odlocba, potem mora
biti zoper njo zagotovljeno tudi ucinkovito sodno varstvo. U¢inkovito sodno varstvo pa pomeni tako
moznost sodnega izpodbijanja v upravnem sporu, kot tudi izdajo zacasne odredbe, ¢e bo sicer sodno
varstvo postalo neucinkovito. Toznica je z navedbami o tem, da Ze od 1.11.2023 ni ve¢ imenovana za
upraviteljico v novih insolventnih zadevah in da odprava te posledice po naravi stvari ne bo ve¢ mogoca
tudi ¢e v tem upravnem sporu uspe in sodno varstvo ne bo ve¢ ucinkovito, saj so od 1. 11. 2023 dalje v
vseh insolventnih postopkih, v katerih bi moral biti po vrstnem redu imenovana, imenovani drugi
upravitelji, izkazala tezko popravljivo Skodo. Navedbe tozenke, da je javni interes opredelil ze
zakonodajalec in da bi izdaja zaasne odredbe pomenila pretiran poseg v javno korist, ker bi prepovedala
izvajanje dolocbe 1. tocke prvega odstavka 115. ¢lena ZFPPIPP, Ceprav njena protiustavnost ni bila
ugotovljena, pa po presoji Vrhovnega sodi§¢a ne morejo pretehtati ustavne pravice do uinkovitega
sodnega varstva, zato tozenka z njimi ni izkazala, da bo z zaCasnim zadrzanjem izvrSitve nesorazmerno
prizadeta javna Kkorist.

VSRS Sklep | Up 142/2024, 2. 9. 2024. enako VSRS Sklep | Up 157/2024, 2. 9. 2024 in VSRS Sklep | Up
172/2024, 2. 9. 2024

¢len (komisija)

¢len (dovoljenje za opravljanje funkcije upravitelja)

¢len (odvzem in prenehanje dovoljenja za opravljanje funkcije upravitelja)

¢len (seznam upraviteljev)

¢len (izbira sodiSca, pri katerem upravitelj opravlja funkcijo upravitelja)
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112.

113.

114.

115.

*

116

117.

118.

¢len (zacasna ustavitev imenovanja za upravitelja v novih zadevah)

¢len (vodenje seznama upraviteljev)

¢len (predpisi o upraviteljih)

¢len (pogoji za imenovanje za upravitelja)

Ustavno sodisce je pobudo za zacetek postopka za oceno ustavnosti prve tocke prvega odstavka 115.
¢lena ZFPPIPP zavrglo, ker je presodilo, da zakonska dolo¢ba neposredno ne posega v pravice, pravne
interese oziroma pravni polozaj upravitelja, ki je dopolnil 70 let ter da mora minister za pravosodje v tem
primeru izdati deklaratorno upravno odlocbo, kot to doloca tretji odstavek 106. ¢lena ZFPPIPP. Ker je
torej za zavrnitev imenovanja dolo¢ene osebe za steCajnega upravitelja potrebna odloc¢ba, potem mora
biti zoper njo zagotovljeno tudi u¢inkovito sodno varstvo. U¢inkovito sodno varstvo pa pomeni tako
moznost sodnega izpodbijanja v upravnem sporu, kot tudi izdajo zacasne odredbe, ¢e bo sicer sodno
varstvo postalo neucinkovito. ToZnica je z navedbami o tem, da ze od 1.11.2023 ni ve¢ imenovana za
upraviteljico v novih insolventnih zadevah in da odprava te posledice po naravi stvari ne bo ve¢ mogoca
tudi ¢e v tem upravnem sporu uspe in sodno varstvo ne bo ve¢ ucinkovito, saj so od 1. 11. 2023 dalje v
vseh insolventnih postopkih, v katerih bi moral biti po vrstnem redu imenovana, imenovani drugi
upravitelji, izkazala tezko popravljivo Skodo. Navedbe tozenke, da je javni interes opredelil ze
zakonodajalec in da bi izdaja zacasne odredbe pomenila pretiran poseg v javno Korist, ker bi prepovedala
izvajanje dolocbe 1. tocke prvega odstavka 115. ¢lena ZFPPIPP, Ceprav njena protiustavnost ni bila
ugotovljena, pa po presoji Vrhovnega sodi§¢a ne morejo pretehtati ustavne pravice do uinkovitega
sodnega varstva, zato tozenka z njimi ni izkazala, da bo z zaCasnim zadrzanjem izvrSitve nesorazmerno
prizadeta javna Kkorist.

VSRS Sklep | Up 142/2024, 2. 9. 2024. enako VSRS Sklep | Up 157/2024, 2. 9. 2024 in VSRS Sklep | Up
172/2024, 2. 9. 2024

¢len (postopek imenovanja upravitelja)

¢len (polozaj upravitelja)

¢len (razlogi za razreSitev upravitelja)

Odlocilna je samo nesmotrnost in posledi¢na neutemeljenost pritoZznikove razresitve glede na trajanje
stecaja od leta 2015 in njegovo trenutno fazo, v kateri je Ze bilo unov¢eno vse unovcljivo premozenje in
razdeljena prakti¢no vsa razdelitvena masa ter je treba samo Se opraviti prenos neunovcljivih terjatev po
374. ¢lenu ZFPPIPP in poc¢akati na morebitno stroSkovno sankcijo za dolznico v zgoraj navedeni pravdi
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P 133/2021. RazreSitev upravitelja tako ni ve¢ primerno sredstvo za zagotovitev nemotene izvedbe
preostalih potrebnih opravil v tem postopku.

VSL Sklep Cst 94/2024, 25. 4. 2024

119. ¢len (odlo¢anje o razreSitvi upravitelja)

119.a ¢len (razreSitev imenovanega upravitelja na podlagi odlocitve ve€ine upnikov in
Imenovanje novega upravitelja)

120. ¢len (pravne posledice razreSitve upravitelja)

120.a ¢len (zbornica upraviteljev)

120.b ¢len (pristojnosti in naloge zbornice)

120.c ¢len (nacin opravljanja nadzora zbornice nad upravitelji)

120.d ¢len (nadzor nad zbornico)

120.e ¢len (polozaj ¢lana zbornice)

120.f ¢len (organi zbornice)

120.g ¢len (statut in drugi splosSni akti zbornice)
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120.h ¢len (disciplinska odgovornost upraviteljev)

120.i ¢len (disciplinski ukrepi)

120.j ¢len (disciplinska evidenca)

120.k ¢len (organi disciplinskega postopka)

120.1 ¢len (uvedba disciplinskega postopka)

120.m ¢len (disciplinski postopek pred disciplinsko komisijo prve stopnje)

120.n ¢len (disciplinski postopek pred disciplinsko komisijo druge stopnje)

120.0 ¢len (disciplinski postopek pred disciplinsko komisijo druge stopnje)

120.p ¢len (zastaranje pregona disciplinskih krSitev in izvrSitev disciplinskega ukrepa)

121. ¢len (podrejena uporaba pravil pravdnega postopka)

1. Smiselna uporaba pravil ZPP

¢  Za odlocanje o predlogu za izloc¢itev sodnika je pristojen predsednik sodis¢a, visje sodiS¢e pa o tem
odloca le v obsegu, ki je potreben za odloCitev o pritozbi, vse v okviru presoje, ali je podana bistvena
krsitev dolo¢b pravdnega oziroma insolvenénega postopka iz 2. tocke drugega odstavka 339. ¢lena ZPP,
katerega pravila se smiselno uporabljajo. Ta izloCitveni razlog ni podan, kadar gre za odloCanje na isti
stopnji postopka, ¢etudi se stranka postopka s prejs$njo (tu celo pravnomoc¢no) odlocitvijo istega sodnika
ne strinja. Glede izloc¢itvenega razloga po 6. tocki 70. ¢lena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 121. ¢lena
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ZFPPIPP pa iz zgoraj citiranega zakonskega dolo¢ila ne izhaja, da bi visje sodiSCe ob presoji pritozbe in
s tem pravilnosti izdane sodne odlocbe, presojalo, ali ta izloCitveni razlog dejansko obstaja. To je stvar
odlocitve predsednika Okroznega sodis¢a v Ljubljani, ki je za tako presojo pristojen. Visje sodisca pa
mora preveriti zgolj, ali je bil sodnik, ki je izdal izpodbijano odlocbo, pred tem s sklepom predsednika
sodis¢a izlocen. Z izpodbijanim sklepom pa dolznici tudi ni bila odvzeta moznost vlozitve pravnega
sredstva. ZFPPIPP zaradi narave postopka, velikega Stevila udelezencev postopka in nacela hitrosti
postopka obnove postopka ne dovoljuje. Ob tem pa tako Ustava v 25. ¢lenu kot Konvencija o varstvu
¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in v 13. ¢lenu zagotavljata le pravico do pritozbe zoper odlocbe
sodisc¢a, ne pa tudi pravice do izrednih pravnih sredstev, kot je obnova postopka.

VSL Sklep Cst 216/2024, 10. 9. 2024

¢ Pritoznik je vlozil pritozbo po elektronski posti, ki ni podpisana, zato jo je visje sodisce v skladu z zgoraj
navedenimi procesnimi dolo¢bami zavrglo kot nedovoljeno. PritoZbeno sodisce je namre¢ ob pregledu
pritozbe ugotovilo, da ne vsebuje niti lastnoro¢nega podpisa pritoznika, niti njegovega varnega
elektronskega podpisa. Pritozba, ki je bila vlozena v obliki sporocila elektronske poste, poslanega z
elektronskega naslova ...@gmail.com na elektronski naslov sodi$¢a urad.ozce@sodisce.si, namrec¢
vsebuje le racunalniski izpis imena "A. A.", kar pa ne ustreza lastnoroénemu podpisu, kot je opredeljen
v tretjem odstavku 105. ¢lena ZPP.

VSL Sklep Cst 189/2024, 30. 7. 2024

¢ V Zakonu o pravdnem postopku (ZPP) doloc¢eno razpravno nacelo velja zato tudi v postopku zaradi
insolventnosti. Stranki sta odgovorni, da priskrbita ustrezno trditveno podlago za dosego Zeljenega
uspeha v postopku. Ugovori spadajo v tozencevo (v tem primeru dolznikovo) trditveno (in dokazno)
breme. Dolznik pa tudi tekom tega postopka (ne pred sodis¢em prve stopnje, niti v pritozbenem
postopku), ni podal nobenih trditev glede podlage terjatev, ki naj bi se prenasale z navedenimi pogodbami
o odpla¢nem odstopu terjatev. Ko se zatrjuje sprememba pripadnosti obligacijske pravice in njen prehod
iz premozenja enega subjekta v premozenjsko sfero drugega subjekta, je pogoj za veljavnost tega posla
dolocenost terjatve ali vsaj njena dolocljivost. Da bi bilo mogoce identificirati terjatev, ki se prenasa,
mora cesija vsebovati podatke, ki omogocajo loCitev terjatve od vseh drugih. Dolznik v zvezi z podlago
zatrjevanih transakcij ni podal konkretnih navedb. Dokazi, ki jih je v zvezi s trditvami glede prenosa
terjatve predlagal v postopku pred sodis¢em prve stopnje, so zato predstavljali nedovoljene informativne
dokaze. Dolznik bi lahko podal konkretne trditve glede premozenja druzbe, vendar pa svoje trditvene
obveznosti ni izpolnil. Zgolj predlozene bilance ne zado$c¢ajo. Upnica ne razpolaga s podatki o
premozenju druzbe in vrednotenju le-tega, prav tako ne s konkretnejSimi podatki o obveznostih druzbe.
To bi lahko pojasnil dolznik kot zakoniti zastopnik druzbe. Ker pa dolznik konkretnih trditev ni podal,
prav tako tudi ni predlozil relevantne poslovne dokumentacije druzbe, sodi$¢e prve stopnje ni bilo dolzno
izvesti dokaznega predloga s postavitvijo izvedenca, ki bi ugotavljal finan¢no stanje druzbe.

VSL Sklep Cst 89/2024, 22. 5. 2024

¢  Sklep sodisca prve stopnje o prodaji nepremicnine na podlagi prvega odstavka 331. ¢lena ZFPPIPP
predstavlja enega od sklepov, ki jih steCajno sodisCe sprejme v pravnomocno zacetem stecajnem
postopku. Ta sklep je usmerjen k zasledovanju cilja unovcitve steCajne mase steCajnega dolznika za
zagotovitev ¢im boljSega poplacila upnikov ste¢ajnega dolznika. Ta odlocitev sodisCa zato ne predstavlja
dokon¢ne ureditve razmerja med udelezenci steCajnega postopka. Zato ni mogoc¢e ob smiselni uporabi
dolocbe 357.a Clena ZPP s pritozbo izpodbijati odloCitve pritozbenega sodisca, s katero je razveljavilo
odlocitev sodisc¢a prve stopnje o prodaji nepremicnine na podlagi prvega odstavka 331. ¢lena ZFPPIPP.

VSRS Sklep Cpg 5/2024, 10. 9. 2024, enako tudi VSRS Sklep Cpg 6/2024, 10.09.2024

2. Vrnitev v prejSnje stanje, revizija in obnova postopka

¢  Zizpodbijanim sklepom pa dolZnici tudi ni bila odvzeta moznost vlozitve pravnega sredstva. ZFPPIPP
zaradi narave postopka, velikega Stevila udelezencev postopka in nacela hitrosti postopka obnove
postopka ne dovoljuje. Ob tem pa tako Ustava v 25. ¢lenu kot Konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic
in temeljnih svobos¢in v 13. ¢lenu zagotavljata le pravico do pritozbe zoper odloc¢be sodis¢a, ne pa tudi
pravice do izrednih pravnih sredstev, kot je obnova postopka.

VSL Sklep Cst 216/2024, 10. 9. 2024
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3.

Zamuda roka ali izostanek z naroka

122. ¢len (spletne strani za objave v postopkih zaradi insolventnosti)

122.a ¢len (vodenje in posredovanje podatkov v postopkih zaradi insolventnosti)

123. ¢len (vrocitve)

123.a ¢len (elektronsko vlaganje pisanj in elektronsko vrocanje)

*

Pritoznik je vlozil pritozbo po elektronski posti, ki ni podpisana, zato jo je visje sodisce v skladu z zgoraj
navedenimi procesnimi dolo¢bami zavrglo kot nedovoljeno. PritoZbeno sodis¢e je namre¢ ob pregledu
pritozbe ugotovilo, da ne vsebuje niti lastnoroénega podpisa pritoznika, niti njegovega varnega
elektronskega podpisa. Pritozba, ki je bila vloZena v obliki sporocila elektronske poste, poslanega z
elektronskega naslova ...@gmail.com na elektronski naslov sodisca urad.ozce@sodisce.si, namre¢
vsebuje le racunalniski izpis imena "A. A.", kar pa ne ustreza lastnoroénemu podpisu, kot je opredeljen
v tretjem odstavku 105. clena ZPP. Poleg tega vloga, ki ni bila vlozena v elektronski obliki v
informacijskem sistemu sodstva preko portala e-sodstvo, ne vsebuje elektronskega podpisa, kot to doloca
tretji odstavek 105. ¢lena ZPP. Pritozbeno sodisée Se pripominja, da stranke, ki niso kvalificirani
uporabniki (to so npr. odvetniki, upravitelji, notarji, itd.) morajo pri elektronskem vlaganju vlog (torej
tudi pritozbe) upostevati pravila iz 25. ¢lena Pravilnika o elektronskem poslovanju v civilnih sodnih
postopkih (Ur. 1. RS, §t. 158/2020 in 28/2023) v zvezi z 123.a ¢lenom ZFPPIPP in v zvezi z 2. ¢lenom
Pravilnika o elektronskem poslovanju v postopkih zaradi insolventnosti

VSL Sklep Cst 189/2024, 30. 7. 2024

124. ¢len (odlocbe)

125. ¢len (pritozba proti sklepu)

126. ¢len (procesna legitimacija za vloZitev pritozbe)
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1.  Upnik
2. Upravitelj
3. Dolznik

4.  Druga oseba

5. Prisilna poravnava

6. Poenostavljena prisilna poravnava

7.  Prisilna likvidacija

8. Razno

127. €len (rok za pritoZzbo)

128. ¢len (odlocanje o pritozbi)

128.a ¢len (ugovor zaradi krSitve pravice do enakega obravnavanja upnikov)

129. ¢len (stroSki upnika)

130. ¢len (uporaba oddelka 3.8)
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131.

*

132.

¢len (nedovoljenost izvrsbe ali zavarovanja)

Ker je druzbeniska tozba vlozena za racun druzbe in je cilj toZbe izpolnitev v korist druzbe, je
zakonodajalec breme stroskov postopka nalozil druzbi, ki bi sicer sama morala skrbeti za dosledno
izvajanje obveznosti druzbenikov. Predujem je namenjen kritju stroSkov, ki nastanejo med postopkom
ali zaradi postopka in vkljucujejo stroske taks, zastopanja, pri¢ in izvedencev. Sodisc¢e sklep o zalozitvi
predujma izda po uradni dolznosti in ¢e druzba predujma ne zalozi, ga sodis$¢e izterja po uradni dolZnosti.
Visino predujma sodis¢e doloci glede na lastno oceno visine predvidenih pravdnih stroSkov. Pritozbena
navedba, da je pritozni¢ina obveznost iz naslova zalozitve predujma za kritje stroskov druzbeniske tozbe
nastala z vlozitvijo tozbe, je zmotna. Pritoznica do izdaje sklepa o predujmu ni bila udelezena v
predmetnem pravdnem postopku po nasprotni tozbi. Njena obveznost zalozitve predujma za stroske
postopka na racun sodi$¢a prve stopnje je nastala z izdajo sklepa o predujmu, s katerim je sodisce prve
stopnje tudi dolocilo visino predujma, ki ga je pritoznica dolzna zaloziti. Ker je bil sklep o predujmu
izdan po zacetku stecajnega postopka nad pritoznico, je pritozni¢ina obveznost iz naslova zalozitve
predujma nastala po zacetku steCajnega postopka in predstavlja stroSek ste¢ajnega postopka.

VSL Sklep I Cpg 129/2024, 10. 6. 2024

¢len (vpliv zadetka postopka zaradi insolventnosti na zacete postopke izvrsbe ali
zavarovanja)

Splosno

Razmerje med izvr§ilnim postopkom in poenostavljeno prisilno poravnavo ali prisilno poravnavo

Razmerje med izvr§ilnim postopkom in ste¢ajnim postopkom

Na podlagi pravnomoc¢nega napotitvenega sklepa steCajnega sodis¢a se domneva, da ima stranka, ki je
bila napotena na pravdo, pravno korist, da pravdo zacne in je ni treba izkazovati, sodiS¢u pa ne
ugotavljati. Ker je zastavna pravica kot stranska pravica odvisna ob obstoja terjatve, zavarovanju katere
sluzi (je akcesorne narave; prvi odstavek 128. ¢lena Stvarnopravnega zakonika), je v posledici ugotovitve
neobstoja terjatve materialno pravno pravilna tudi sprejeta odlocitev o neobstoju lo¢itvene pravice tozene
stranke na nepremicninah in na dveh lastnih poslovnih delezih ste¢ajnega dolZznika

VSM Sodba | Cpg 196/2024, 17. 10. 2024

Drzi sicer pritozbeno izvajanje, da gre v obravnavani zadevi za postopek vpisa zaznambe sklepa o
izvrsbi, ki se izvede po uradni dolznosti in ki ga sprozi izvrSilno sodisce. Zanj skladno z v pritozbi citirano
sodno prakso velja, da registrsko sodi§¢e presojo utemeljenosti predloga za vpis iz 34. ¢lena ZSReg
izvede zgolj v omejenem obsegu in da ni pristojno presojati, ali je odlocitev izvrSilnega sodisca glede
(zaznambe) izvrsbe na poslovni delez prvega udelezenca pravilna ali ne. Sodis¢e prve stopnje s svojo
presojo v obravnavani situaciji ni ravnalo v nasprotju s pravkar povedanim. Izpodbijana odloCitev ne
temelji na presoji vsebinske (ne)pravilnosti sklepa o izvrsbi. Vanjo se namre¢ sodisce prve stopnje sploh
ni spuscalo. Temelji na objektivnem dejstvu, do katerega je prislo po izdaji sklepa o izvrsbi, t.j. zacetku
steCajnega postopka nad prvim udeleZencem. Tudi po presoji pritozbenega sodisca je treba tovrstne
okolis¢ine, ki imajo dolo¢ene pravne posledice, uposStevati po uradni dolznosti v postopkih, ki se
nanasajo na (polozaj) ste¢ajnega dolznika.

VSM Sklep I Cpg 169/2024, 5. 9. 2024

S sklepom o preizkusu terjatev v zvezi s kon¢nim seznamom preizkuSenih terjatev je bila toznica
napotena na pravdo, da v zakonsko dolo¢enem roku meseca dni po objavi sklepa o preizkusu terjatev
vlozi tozbo z zahtevkom za ugotovitev neobstoja prerekane terjatve ter lo¢itvene pravice. Tozeca stranka
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bi lahko v tej pravdi tozbo spremenila tako, da bi, poleg obstojeCega zahtevka za ugotovitev ni¢nosti
pogodbe, uveljavljala Se tozbeni zahtevek za ugotovitev neobstoja terjatve in/oziroma zahtevek za
ugotovitev neobstoja lo¢itvene pravice, Cesar pa ni storila. Pri ugotavljanju, ali ima tozec¢a stranka pravno
korist od vloZene ugotovitvene tozbe, mora sodisce upostevati dejansko in pravno stanje v ¢asu zakljucka
postopka pred sodis¢em prve stopnje.
VSL Sklep | Cpg 293/2023, 14. 2. 2024

4.  Postopek zavarovanja z zacasno ali predhodno odredbo

133. ¢len (register, v katerem se opravi vpis)

134. ¢len (odlocanje o vpisu v register)

135. €len (dolZnik v postopku prisilne poravnave)

136

¢len (namen postopka prisilne poravnave)

137. €len (razkritje finan¢nega poloZaja in poslovanja dolZnika)

138. ¢len (vpisi v register v zvezi s postopkom prisilne poravnave)

139. ¢len (upravicéeni predlagatelj)

¢ Visino predujma ob zacetku postopka prisilne poravnave sodisc¢e odmeri glede na izkazane okolis¢ine
ob vlozitvi predloga. Ce se v teku postopka prisilne poravnave izkaZe, da zaradi spremenjenih okoli§¢in
ali zmotne ocene visine potrebnega predujma zaloZena sredstva niso zadostna, iz tega ni mogoce sklepati,
da dodatnih nujno potrebnih sredstev za pokritje stroSkov postopka ni dolzan zagotoviti predlagatel;
postopka oz. da bi breme kritja teh stroskov moralo preiti na dolznika Utemeljene so pritozbene navedbe,
da pritoznik nima ve¢ statusa stranke v postopku. Iz listinske dokumentacije in dosedanjega dogajanja v
obravnavanem postopku prisilne poravnave izhaja, da ni sporno, da so sodis¢e (in vsi udelezenci
postopka) seznanjeni s tem, da je pritoznik vse svoje terjatve prenesel na upnika A. d.o.o., ki je svoje na
novo pridobljene procesne pravice tudi uporabljal, glasoval o prisilni poravnavi ter konvertiral del svojih
na novo pridobljenih sredstev v delnice dolznika. A. d.o.o. je torej stopil v procesni polozaj pritoznika v
celoti. ZFPPIPP v tretjem odstavku 57. ¢lena namre¢ doloca, da ¢e upnik pravocasno prijavljeno terjatev
prenese na novega upnika, novi upnik pridobi procesno legitimacijo in procesna legitimacija prejSnjega
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140.

141.

upnika preneha, ko eden od njiju o prenosu obvesti upravitelja in mu dokaze prenos. Zaradi navedenega
je utemeljeno pritozbeno opozarjanje, da pritoznika ne morejo ve¢ bremeniti stroski postopka.
Predlagatelj postopka prisilne poravnave je oseba, ki je vlozila predlog za zacetek postopka prisilne
poravnave. Skladno s 139. ¢lenom ZFPPIPP je predlagatelj postopka lahko zgolj dolznik in osebno
odgovorni druzbenik, oziroma skladno z 221.j ¢lenom ZFPPIPP Se upniki, ki so skupno imetniki
finan¢nih terjatev do dolznika, katerih vsota presega 20 odstotkov finan¢nih obveznosti dolznika,
izkazanih v zadnjem javno objavljenem letnem porocilu dolznika. V obravnavanem primeru je tako
predlagatelj lahko zgolj upnik, ki ima dovolj visoko terjatev. Kot pravilno opozarja, pritoznik ni (vec)
tak subjekt, zato se ne more ve¢ "Steti" za predlagatelja postopka, saj je to s prenosom terjatve postal
novi upnik A. d.o.o., ki je vstopil v celoten procesni polozaj pritoznika z vsemi pravicami in
obveznostmi. Od dne (21.7.2022) ko je A. d.o.o0. obvestil upravitelja o prevzemu terjatve in od prenosa
dalje je upnik (in predlagatelj) tega postopka prisilne poravnave. nepravilna je zato ugotovitev sodis¢a
prve stopnje, da ni pravne podlage, da se novemu upniku nalozi placilo predujma, saj to¢no tak polozaj
ureja 57. ¢len ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 327/2023, 19. 12. 2023

¢len (procesne ovire za vodenje postopka prisilne poravnave)

Splosno

Nedovoljenost predloga zaradi zlorabe pravice

¢len (predlog za zacetek postopka prisilne poravnave)

Listine, ki se priloZijo predlogu

Ko se zatrjuje sprememba pripadnosti obligacijske pravice in njen prehod iz premozenja enega subjekta
v premozenjsko sfero drugega subjekta, je pogoj za veljavnost tega posla dolo¢enost terjatve ali vsaj
njena doloc€ljivost. Da bi bilo mogoce identificirati terjatev, ki se prenasa, mora cesija vsebovati podatke,
ki omogocajo locitev terjatve od vseh drugih. Dolznik v zvezi z podlago zatrjevanih transakcij ni podal
konkretnih navedb. Dokazi, ki jih je v zvezi s trditvami glede prenosa terjatve predlagal v postopku pred
sodis¢em prve stopnje, so zato predstavljali nedovoljene informativne dokaze. Dolznik bi lahko podal
konkretne trditve glede premozZenja druzbe, vendar pa svoje trditvene obveznosti ni izpolnil. Zgolj
predloZene bilance ne zados¢ajo. Upnica ne razpolaga s podatki o premoZenju druzbe in vrednotenju le-
tega, prav tako ne s konkretnej$imi podatki o obveznostih druzbe. To bi lahko pojasnil dolznik kot
zakoniti zastopnik druzbe. Ker pa dolznik konkretnih trditev ni podal, prav tako tudi ni predlozil
relevantne poslovne dokumentacije druzbe, sodis¢e prve stopnje ni bilo dolzno izvesti dokaznega
predloga s postavitvijo izvedenca, ki bi ugotavljal financ¢no stanje druzbe.

VSL Sklep Cst 89/2024, 22. 5. 2024

Zacetni predujem

Visino predujma ob zacetku postopka prisilne poravnave sodisc¢e odmeri glede na izkazane okolisCine
ob vlozitvi predloga. Ce se v teku postopka prisilne poravnave izkaze, da zaradi spremenjenih okolis¢in
ali zmotne ocene visine potrebnega predujma zaloZena sredstva niso zadostna, iz tega ni mogoce sklepati,
da dodatnih nujno potrebnih sredstev za pokritje stroskov postopka ni dolzan zagotoviti predlagatel;
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142.

143.

144.

145.

146.

147.

postopka oz. da bi breme kritja teh stroskov moralo preiti na dolznika Utemeljene so pritozbene navedbe,
da pritoznik nima vec statusa stranke v postopku. 1z listinske dokumentacije in dosedanjega dogajanja v
obravnavanem postopku prisilne poravnave izhaja, da ni sporno, da so sodis¢e (in vsi udelezenci
postopka) seznanjeni s tem, da je pritoznik vse svoje terjatve prenesel na upnika A. d.o.o., ki je svoje na
novo pridobljene procesne pravice tudi uporabljal, glasoval o prisilni poravnavi ter konvertiral del svojih
na novo pridobljenih sredstev v delnice dolznika. A. d.o.o. je torej stopil v procesni polozaj pritoznika v
celoti. ZFPPIPP v tretjem odstavku 57. ¢lena namre¢ doloca, da ¢e upnik pravocasno prijavljeno terjatev
prenese na novega upnika, novi upnik pridobi procesno legitimacijo in procesna legitimacija prej$njega
upnika preneha, ko eden od njiju o prenosu obvesti upravitelja in mu dokaze prenos. Zaradi navedenega
je utemeljeno pritozbeno opozarjanje, da pritoznika ne morejo ve¢ bremeniti stroSki postopka.
Predlagatelj postopka prisilne poravnave je oseba, ki je vlozila predlog za zacetek postopka prisilne
poravnave. Skladno s 139. ¢lenom ZFPPIPP je predlagatelj postopka lahko zgolj dolznik in osebno
odgovorni druzbenik, oziroma skladno z 221, ¢lenom ZFPPIPP Se upniki, ki so skupno imetniki
finan¢nih terjatev do dolznika, katerih vsota presega 20 odstotkov finan¢nih obveznosti dolZnika,
izkazanih v zadnjem javno objavljenem letnem porocilu dolznika. V obravnavanem primeru je tako
predlagatelj lahko zgolj upnik, ki ima dovolj visoko terjatev. Kot pravilno opozarja, pritoznik ni (ve¢)
tak subjekt, zato se ne more vec "Steti" za predlagatelja postopka, saj je to s prenosom terjatve postal
novi upnik A. d.o.o., ki je vstopil v celoten procesni polozaj pritoznika z vsemi pravicami in
obveznostmi. Od dne (21.7.2022) ko je A. d.o.0. obvestil upravitelja o prevzemu terjatve in od prenosa
dalje je upnik (in predlagatelj) tega postopka prisilne poravnave. nepravilna je zato ugotovitev sodisca
prve stopnje, da ni pravne podlage, da se novemu upniku naloZi pla¢ilo predujma, saj to¢no tak poloZaj
ureja 57. ¢len ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 327/2023, 19. 12. 2023

€len (porocilo o finanénem poloZaju in poslovanju dolZnika)

¢len (predlog prisilne poravnave z zmanjSanjem in odlozZitvijo zapadlosti terjatev)

¢len (alternativni predlog prisilne poravnave s pretvorbo terjatev v deleze)

¢len (nacrt financnega prestrukturiranja)

¢len (porocilo pooblascenega ocenjevalca vrednosti podjetja)

¢len (sklep o dopolnitvi nepopolnega predloga za zacetek postopka prisilne
poravnave)
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148.

149.

150.

151.

¢len (objava predloga za zacetek postopka prisilne poravnave)

¢len (umik predloga za zacetek postopka prisilne poravnave)

¢len (nastanek in trajanje pravnih posledic uvedbe postopka prisilne poravnave)

¢len (omejitev dolznikovih poslov)

151.a ¢len (omejitev pristojnosti organa nadzora in skupscine insolventnega dolZnika)

152.

153.

¢len (prekinitev postopka odloc¢anja o upnikovem predlogu za zacetek ste¢ajnega
postopka)

¢len (odlo¢anje o predlogu za zacetek postopka prisilne poravnave)

Predujem za kritje stroskov postopka prisilne poravnave

Visino predujma ob zacetku postopka prisilne poravnave sodiS¢e odmeri glede na izkazane okolis¢ine
ob vlozitvi predloga. Ce se v teku postopka prisilne poravnave izkaze, da zaradi spremenjenih okolis¢in
ali zmotne ocene visine potrebnega predujma zalozena sredstva niso zadostna, iz tega ni mogoce sklepati,
da dodatnih nujno potrebnih sredstev za pokritje stroskov postopka ni dolzan zagotoviti predlagatel;
postopka 0z. da bi breme kritja teh stro§kov moralo preiti na dolZnika Utemeljene so pritozbene navedbe,
da pritoznik nima vec statusa stranke v postopku. Iz listinske dokumentacije in dosedanjega dogajanja v
obravnavanem postopku prisilne poravnave izhaja, da ni sporno, da so sodi$¢e (in vsi udelezenci
postopka) seznanjeni s tem, da je pritoznik vse svoje terjatve prenesel na upnika A. d.o.o., ki je svoje na
novo pridobljene procesne pravice tudi uporabljal, glasoval o prisilni poravnavi ter konvertiral del svojih
na novo pridobljenih sredstev v delnice dolznika. A. d.o.o. je torej stopil v procesni polozaj pritoznika v
celoti. ZFPPIPP v tretjem odstavku 57. ¢lena namre¢ doloca, da ¢e upnik pravocasno prijavljeno terjatev
prenese na novega upnika, novi upnik pridobi procesno legitimacijo in procesna legitimacija prejsnjega
upnika preneha, ko eden od njiju o prenosu obvesti upravitelja in mu dokaze prenos. Zaradi navedenega
je utemeljeno pritozbeno opozarjanje, da pritoznika ne morejo veC bremeniti stroSki postopka.
Predlagatelj postopka prisilne poravnave je oseba, ki je vlozila predlog za zadetek postopka prisilne
poravnave. Skladno s 139. ¢lenom ZFPPIPP je predlagatelj postopka lahko zgolj dolZznik in osebno
odgovorni druzbenik, oziroma skladno z 221, ¢lenom ZFPPIPP $e upniki, ki so skupno imetniki
finan¢nih terjatev do dolznika, katerih vsota presega 20 odstotkov finan¢nih obveznosti dolznika,
izkazanih v zadnjem javno objavljenem letnem porocilu dolznika. V obravnavanem primeru je tako
predlagatelj lahko zgolj upnik, ki ima dovolj visoko terjatev. Kot pravilno opozarja, pritoznik ni (vec)
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154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

N

tak subjekt, zato se ne more ve¢ "Steti" za predlagatelja postopka, saj je to s prenosom terjatve postal
novi upnik A. d.o.o., ki je vstopil v celoten procesni polozaj pritoznika z vsemi pravicami in
obveznostmi. Od dne (21.7.2022) ko je A. d.o.0. obvestil upravitelja o prevzemu terjatve in od prenosa
dalje je upnik (in predlagatelj) tega postopka prisilne poravnave. nepravilna je zato ugotovitev sodisca
prve stopnje, da ni pravne podlage, da se novemu upniku nalozi placilo predujma, saj tocno tak polozaj
ureja 57. ¢len ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 327/2023, 19. 12. 2023

Pritozba proti sklepu o za¢etku postopka prisilne poravnave

¢len (rok za odlocitev o predlogu za zacetek postopka prisilne poravnave)

¢len (oklic o za¢etku postopka prisilne poravnave)

¢len (posledica neplacila predujma za kritje stroSkov postopka prisilne
poravnave)

¢len (nastanek pravnih posledic zacetka postopka prisilne poravnave)

¢len (dovoljena placila v breme dolZnikovega transakcijskega rac¢una)

¢len (ureditev placil v breme dolZnikovega transakcijskega racuna)

¢len (terjatve upnikov, za katere ucinkuje zacetek postopka prisilne poravnave)

¢len (pretvorba nedenarnih terjatev v denarne)
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162.

163.

164.

¢len (pretvorba obcasnih dajatvenih terjatev)

¢len (pretvorba terjatev, izraZenih v tuji valuti)

¢len (pobot terjatev ob zacetku postopka prisilne poravnave)

164.a ¢len (posebna pravila za izravnavo kvalificiranih financnih pogodb)

165.

166.

¢len (izjeme za terjatve na podlagi vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)

Splosno

Terjatve na podlagi zavarovalne pogodbe

Clen (pravica insolventnega dolZnika odstopiti od vzajemno neizpolnjene
dvostranske pogodbe)

Samo zato, ker gre za trajnejSe oziroma dalj Casa trajajoCe razmerje, v katerem najemodajalec zagotavlja
moznost uporabe poslovnega prostora, najemnik pa mora mese¢no ali v morebitnih daljsih ¢asovnih
obdobjih plac¢evati najemnino, najemna pogodba Se ne predstavlja vzajemno neizpolnjene dvostranske
pogodbe. Cim ena od pogodbenih strank svojo obveznost v celoti izpolnjuje, ne gre za vzajemno
neizpolnjeno dvostransko pogodbo v smislu 24. ¢lena ZFPPIPP. Ker tako najemne pogodbe, glede
katerih dolznik predlaga uresniCitev odstopne pravice, ne predstavljajo vzajemno neizpolnjenih
dvostranskih pogodb, ni bilo podlage za predlaganje soglasja za odstop od njih po 166. ¢lenu ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 243/2024, 22. 10. 2024

167. ¢len (pravne posledice odstopa od vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)

168.

¢len (redna porocila insolventnega dolznika)
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169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.

176.

177.

178.

179.

¢len (druga pravila o porocilih insolventnega dolZnika)

¢len (mnenje upravitelja o porocilih insolventnega dolZnika)

¢len (nadzor upravitelja)

¢len (razlogi za ugovor proti vodenju postopka prisilne poravnave)

¢len (roki za ugovor proti vodenju postopka prisilne poravnave)

¢len (posebna pravila, ¢e dolZnik spremeni nacrt financnega prestrukturiranja)

¢len (postopek z ugovorom proti vodenju postopka prisilne poravnave)

Clen (izjava insolventnega dolZnika o ugovoru proti vodenju postopka prisilne
poravnave)

¢len (narok za obravnavo ugovora proti vodenju postopka prisilne poravnave)

¢len (rok za odlocitev o ugovoru proti vodenju postopka prisilne poravnave)

¢len (odlocanje o ugovoru)
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180. ¢len (vsebina spremembe nacrta finan¢nega prestrukturiranja)

181. ¢len (porocilo pooblas¢enega ocenjevalca vrednosti podjetja o pregledu
spremenjenega nacrta finanénega prestrukturiranja)

182. ¢len (zahteva za dovolitev spremembe nacrta finan¢nega prestrukturiranja)

183. ¢len (sklep o dopolnitvi nepopolne zahteve za dovolitev spremembe nacrta
finan¢nega prestrukturiranja)

184. ¢len (odlocanje o zahtevi za dovolitev spremembe nacrta finan¢nega
prestrukturiranja)

18S. ¢len (objava spremembe nacrta finan¢nega prestrukturiranja)

185.a ¢len (izpolnitev dodatnih pogojev za uspesno financno prestrukturiranje)

186. ¢len (uporaba pododdelka 4.4.4)

187. ¢len (smiselna uporaba pododdelka za druzbo z omejeno odgovornostjo)

188. ¢len (uporaba pravil ZGD-1 o spremembi osnovnega kapitala)

189. ¢len (sklic skupscine)
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190.

191.

192.

193.

194.

195.

196.

197.

198.

199.

¢len (terjatev upnikov, ki so lahko predmet stvarnega vlozka pri povecanju
osnovnega kapitala zaradi izvedbe finan¢nega prestrukturiranja)

¢len (sklep o spremembi osnovnega kapitala zaradi izvedbe financnega
prestrukturiranja)

¢len (rok za sprejetje sklepa o spremembi osnovnega kapitala zaradi izvedbe
finan¢nega prestrukturiranja)

Clen (poziv upnikom za vpis in vplacilo novih delnic)

Clen (objava poziva upnikom za vpis in vplacilo novih delnic)

¢len (izjava upnika o vpisu in vplacilu novih delnic)

Clen (postopek z izjavo upnika o vpisu in vplacilu novih delnic)

¢len (porocilo upravitelja o vpisu in vplacilu novih delnic)

¢len (pravne posledice neuspesnega postopka vpisa in vplacila novih delnic)

¢len (vpis spremembe osnovnega kapitala v sodni register)

V obeh revizijah zatrjevano klju¢no dejstvo, zaradi katerega naj bi bilo letno porocilo ni¢no, to je bistvena
podcenitev vrednosti nepremic¢nega premozenja tozenke, ni razlog, ki je pomemben za upnike (in tudi
ne dosega javnega interesa), temvec je pomemben oZje, le za delniCarje. Zato ni uposteven razlog za
ni¢nost letnega porocila tozenke iz prve alineje prvega odstavka 401. ¢lena ZGD-1. Ko je predmet
revizijskega vprasSanja zakonsko pravilo blanketne narave, kar druga alineja prvega odstavka 401. ¢lena
ZGD-1 je, mora revident konkretno zatrjevati, katero pravno pravilo, na katerega blanketna norma
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napotuje, je bilo krSeno in zakaj ter kako to vpliva na zakonitost letnega poro¢ila. I1zpolnitev pogojev za
izpodbijanje sklepov skupscine ob vlozitvi tozbe ne pomeni, da je s tem izpolnjen pravni interes za tozbo,
ne glede na okolis¢ine, do katerih lahko pride med pravdo in ki so upostevne za polozaj delnicarja kot
imetnika tistih pravic, ki so mu ob vlozitvi tozbe dajale upravicenje za vloZitev izpodbojne tozbe; kadar
so te delnice razveljavljene v drugem sodnem postopku, konkretno v postopku prisilne poravnave, v
katerem je bilo izvedeno zmanjs$anje osnovnega kapitala na 0 (ni¢), z razveljavitvijo pa so prenehala tudi
materialnopravna upravic¢enja iz delnic, bi morale toznice - nekdanje delnicarke izkazati pravni interes
za nadaljevanje izpodbojne tozbe. Toznice pravnega interesa za odloCanje o izpodbojni tozbi niso
izkazale.

VSRS Sodba in sklep 111 Ips 15/2022, 10. 9. 2024

199.a ¢len (posebna pravila o povecanju osnovnega kapitala z novimi denarnimi
vlozki)

199.b ¢len (posebna pravila o povecanju osnovnega kapitala z novimi stvarnimi vlozki)

199.c ¢len (prenos vodenja poslov insolventnega dolZznika na vpla¢nika novih delnic)

199.d ¢len (posebna pravila za poenostavljeno zmanjSanje osnovnega kapitala)

200. ¢len (odlo¢anje upnikov o sprejetju prisilne poravnave)

201. ¢len (izracun deleza glasovalnih pravic upnika pri glasovanju o sprejetju prisilne
poravnave)

202. ¢len (poziv upnikom, da glasujejo o sprejetju prisilne poravnave)

203. ¢len (objava poziva upnikom, da glasujejo o sprejetju prisilne poravnave)
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204. ¢len (glasovnica o glasovanju o sprejetju prisilne poravnave)

205. ¢len (ve€ina, potrebna za sprejetje prisilne poravnave)

206. ¢len (porocilo upravitelja o izidu glasovanja o sprejetju prisilne poravnave)

207. ¢len (posebna pravila, Ce je proti sklepu o preizkusu terjatev vloZena pritozba)

208. ¢len (odlo¢anje sodisca, ¢e prisilna poravnava ni sprejeta)

209. ¢len (sklep o potrditvi prisilne poravnave)

210. ¢len (vsebina sklepa o potrditvi prisilne poravnave)

211. ¢len (terjatve, ugotovljene v postopku prisilne poravnave)

212. ¢len (terjatve, za katere ucinkuje potrjena prisilna poravnava)

1. Splosno

2.  Terjatve, povezane z odloZnim pogojem

213. ¢len (terjatve, za katere ne ucinkuje potrjena prisilna poravnava)
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1.  Zavarovane terjatve

2. Preostale terjatve

214. ¢len (ucinek potrjene prisilne poravnave za navadne in podrejene terjatve)

¢ S pravnomocnostjo sodne odlocbe o terjatvi upnika do glavnega dolznika ni pravnomoc¢no odlo¢eno tudi
0 upnikovi terjatvi zoper solidarnega poroka, zato upnikova terjatev zoper solidarnega poroka ne dobi
znacaja judikatne terjatve. Upnik na podlagi sodne odlocbe o njegovi terjatvi do glavnega dolznika ne
more zaceti izvrSilnega postopka zoper solidarnega poroka, ampak mora pred tem vloziti tozbo zoper
solidarnega poroka. Zato se 10-letni zastaralni rok za judikatne terjatve, ki se nanasa na moznost izvrsitve
odlocitve pristojnega organa, ne nanaSa tudi na terjatev do solidarnega poroka. Prijava terjatve v
postopek prisilne poravnave je pretrgala zastaranje kljub temu, da je upravitelj terjatev prerekal.
Specificne okolis¢ine obravnavanega primera zapolnjujejo pojem nepremagljivih ovir, zato v ¢asu do
poteka v pravnomocCno potrjeni prisilni poravnavi doloCenega novega roka zapadlosti zastaranje
toznicine terjatve do tozene stranke ni teklo.

VSL Sodba | Cpg 183/2023, 13. 11. 2024

214.a ¢len (ucinek potrjene prisilne poravnave, Ce je bila izvedena sprememba
osnovnega kapitala)

215. ¢len (ucinek potrjene prisilne poravnave za izvrSilne naslove)

216. ¢len (nadaljevanje prekinjenih izvrSilnih postopkov)

1. Nadaljevanje prekinjenih izvrsilnih postopkov

2. Nadaljevanje postopkov izvrsbe na podlagi verodostojne listine

3. Ustavitev postopkov zavarovanja

217. ¢len (odlocanje o terjatvah po potrditvi prisilne poravnave)
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218. ¢len (ucinek izpolnitve obveznosti na podlagi potrjene prisilne poravnave v
poznejSem steCajnem postopku)

219. ¢len (izpodbijanje potrjene prisilne poravnave)

220. ¢len (odlo¢anje o razveljavitvi potrjene prisilne poravnave)

221. ¢len (delno izpodbijanje potrjene prisilne poravnave)

221.a €len (uporaba posebnih pravil za postopek prisilne poravnave za malo
gospodarstvo)

221.b ¢len (posebna pravila v postopku prisilne poravnave za malo gospodarstvo)

1.  Upnik kot stranka postopka poenostavljene prisilne poravnave

2. Uporaba pravil o prekinitvi odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacetek stecajnega postopka

3. Uporaba pravil o prekinitvi izvr$ilnih postopkov in nedovoljenosti izvr§be

4.  Ne uporabljajo se pravila o ugovoru proti vodenju postopka poravnave

5. Ne uporabljajo se pravila o ponovni prisilni poravnavi

6.  Neuporabljajo se pravila o prisilnem prestrukturiranju zavarovanih terjatev

7. Razno

3888



INS-SP_cetrti_kvartal 2024.docx

221.c ¢len - RAZVELJAVLJEN - (procesne ovire za vodenje postopka poenostavljene
prisilne poravnave)

221.d ¢len - RAZVELJAVLJEN - (odlocanje o zacetku postopka poenostavljene
prisilne poravnave; posodobljeni seznam terjatev)

1.  Odlocanje o za¢etku postopka poenostavljene prisilne poravnave

2. Nedovoljenost predloga zaradi zlorabe procesnih pravic

3. Posodobljeni seznam terjatev

221.e ¢len - RAZVELJAVLJEN - (ve€ina, potrebna za sprejetje poenostavljene
prisilne poravnave)

221.f ¢len - RAZVELJAVLJEN - (zahteva za potrditev poenostavljene prisilne
poravnave)

1.  Vsebina zahteve za potrditev poenostavljene prisilne poravnave in listine, ki se ji priloZjo

2. Procesne ovire za vodenje postopka poenostavljene prisilne poravnave

3. Zavrnitev predloga za poenostavljeno prisilno poravnavo

221.g ¢len - RAZVELJAVLJEN - (sklep o potrditvi poenostavljene prisilne poravnave)

221.h ¢len (uporaba oddelka 4.8)
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221.i ¢len (prenos pooblastila za vodenje poslov dolZnika na upnike)

221.j ¢len (upniki kot upraviceni predlagatelji za zacetek postopka prisilne poravnave)

221.k ¢len (naknadni predlog prisilne poravnave)

221.1 ¢len (dodatne obveznosti poslovodstva in druga posebna pravila)

221.m ¢len (predlog prisilne poravnave, omejen na prestrukturiranje navadnih
finan¢nih terjatev)

221.n ¢len (predlog prisilne poravnave s prestrukturiranjem zavarovanih terjatev)

221.0 ¢len (predlog prisilne poravnave s prestrukturiranjem z iz¢lenitvijo)

221.p ¢len (posebna pravila o prijavi in preizkusu terjatev)

221.r ¢len (preizkus ocene vrednosti zavarovanja)

221.s ¢len (potrditev in ucinki prisilne poravnave, ki je omejena na prestrukturiranje
finan¢nih terjatev)

221.t ¢len (potrditev in uéinki prisilne poravnave s prestrukturiranjem zavarovanih
terjatev)
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221.u ¢len (potrditev in ucinki prisilne poravnave s prestrukturiranjem z iz¢lenitvijo)

221.v ¢len - RAZVELJAVLJEN - (predlog za ponovno prisilno poravnavo)

221.z ¢len - RAZVELJAVLJEN - (posebna pravila za ponovno prisilno poravnavo)

222,

223.

224,

225.

226.

227.

¢len (uporaba 5. poglavja)

Clen (stecajni dolznik)

¢len (steCajna masa)

¢len (splosna in posebna steCajna masa)

¢len (razdelitvena masa)

¢len (nacelo koncentracije)

V obravnavani zadevi pa so oskodovanci priglasili premoZenjskopravne zahtevke po zacetku postopka
osebnega steCaja zoper obdolzenko, zato civilno sodi$¢e ne bi postopalo na nacin, kot to navaja sodi$ce
prve stopnje, ampak bi tozbo oskodovancev zavrglo kot nedovoljeno. Po zacetku stecajnega postopka
lahko namre¢ upniki svoje terjatve zoper stecajnega dolznika, nastale do zacCetka steCajnega postopka,
uveljavljajo samo v ste¢ajnem postopku in v skladu s pravili tega postopka, ¢e v zakonu za posamezen
primer ni drugace doloceno (prvi odstavek 227. ¢lena ZFPPIPP). To pomeni, da dokler te¢e postopek
osebnega stecaja, vloZzitev tozbe na placilo terjatve v pravdnem postopku ni dopustna in civilna sodisce
tovrstne tozbe zavrzejo. To pa v adhezijskem postopku ne more imeti druga¢ne posledice, kot napotitev
oSkodovancev z njihovimi premoZzenjskopravnimi zahtevki na pravdo na podlagi drugega odstavka 105.
¢lena ZKP in je zato odlocitev sodisca prve stopnje, ki je oSkodovance s premozenjskopravnimi zahtevki
napotilo na pravdo, pravilna in zakonita. Dodati je Se, da lahko oskodovanec, ki je bil v kazenskem
postopku s premozenjskopravnim zahtevkom napoten na pravdo, zahteva poplacilo iz odvzete
premozenjske koristi, ¢e zane pravdo v Sestih mesecih od pravnomocnosti izpodbijane sodbe in ¢e
zahteva poplacilo iz odvzete vrednosti v treh mesecih od pravnomocnosti odlocbe, s katero je bil
ugotovljen njegov zahtevek (drugi odstavek 76. Clena KZ-1). Terjatev v preseZku nad odvzeto
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228.

229.

230.

231.

232.

premozenjsko koristjo pa lahko uveljavlja v pravdnem postopku po pravnomoc¢no koné¢anem postopku
osebnega stecaja zoper obdolzenko. Po zaklju¢ku osebnega stecaja namre¢ steajni dolznik ne preneha
in lahko upnik svojo terjatev zoper njega uveljavlja tudi po koncu postopka osebnega stecaja, ker se v
tem postopku ne uporabljajo pravila o prenehanju terjatve upnika do stecajnega dolznika zaradi zamude
roka za njeno prijavo.

VSM Sodba IV Kp 56533/2021, 3. 10. 2024

¢len (nacelo omejevanja tveganj)

Clen (vpisi v register v zvezi s steCajnim postopkom)

¢len (splosno pravilo)

¢len (upraviceni predlagatelj)

Sodis¢e prve stopnje je pravilno razlagalo dolo¢bo petega odstavka 20.a ¢lena ZIZ, ko je navedlo, da
priporo¢eno posiljanje poSte ne zahteva hkrati tudi nujnega osebnega prevzema oziroma da bi bila
vrocitev dokazana s podpisano povratnico, ker da bi s tem lahko upniku odvzeli pravno varstvo v
primeru, ko se dolznik izogiba prejemu postne posiljke in pricakuje, da ne bo prislo do posledic zaradi
krsitev pogodbenih dolocil, praviloma neplacila obveznosti. V sodni praksi je bilo oblikovano stalisce,
da je namen dolocbe petega odstavka 20.a clena ZIZ, Ceprav je v njem predvideno, da se pisna izjava
vroca priporoéeno po posti, da upnik pridobi dokaz o vrocitvi, ali pa (v primerih izogibanja vro€itvi) vsaj
dokaz o poskusani vrocitvi, tudi ¢e do dejanske vrocitve ni prislo.

VSL Sklep Cst 196/2024, 14. 8. 2024

Sodisce prve stopnje je pravilno razlagalo dolocbo petega odstavka 20.a ¢lena ZIZ, ko je navedlo, da
priporoceno posiljanje poste ne zahteva hkrati tudi nujnega osebnega prevzema oziroma da bi bila
vroéitev dokazana s podpisano povratnico, ker da bi s tem lahko upniku odvzeli pravno varstvo v
primeru, ko se dolznik izogiba prejemu postne posiljke in pricakuje, da ne bo prislo do posledic zaradi
krsitev pogodbenih dolocil, praviloma neplacila obveznosti. V sodni praksi je bilo oblikovano stalisce,
da je namen dolo¢be petega odstavka 20.a ¢lena ZIZ, ¢eprav je v njem predvideno, da se pisna izjava
vroca priporoceno po posti, da upnik pridobi dokaz o vrocitvi, ali pa (v primerih izogibanja vro¢itvi) vsaj
dokaz o poskusani vrocitvi, tudi ¢e do dejanske vrocitve ni prislo.

VSL Sklep Cst 196/2024, 14. 8. 2024

¢len (predlog za zaCetek steCajnega postopka)

Splosno
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2.

Umik

233. ¢len (predujem za kritje zacCetnih stroSkov steCajnega postopka in dopolnitev

nepopolnega predloga)

Dopolnitev nepopolnega predloga

ViSina sredstev, izplacanih iz proracuna sodis¢a

Oprostitev placila predujma

Vracilo zaloZenega predujma

Izvajanje dodatnih nalog upravitelja v postopku odpusta obveznosti je upraviteljeva zakonsko dolo¢ena
obveznost, placilo teh nalog pa ni vklju€eno v nobeno od treh postavk po Cetrtem odstavku 103. ¢lena
ZFPPIPP. Ob upostevanju posebnosti postopka osebnega steCaja daje smiselna uporaba pravil o
predujmu podlago za sklep, da mora znesek placil po osmem odstavku v zvezi s sedmim odstavkom 233.
¢lena ZFPPIPP vkljucevati tudi nadomestilo upravitelju za izvajanje dodatnih nalog v postopku odpusta
obveznosti. To pomeni, da se nadomestilo za izvajanje dodatnih nalog in pristojnosti upravitelja v
postopku odpusta obveznosti izplaca pred vracilom zalozenega predujma v dobro prora¢una sodisca.

VSL Sklep Cst 244/2024, 22. 10. 2024

Ce unovéena stedajna masa zadoi¢a za placilo nadomestila upravitelju za izvajanje nadzora nad
dolznikom v postopku osebnega stecaja, ki ga upravitelj mora izvajati v skladu s 402. ¢lenom ZFPPIPP,
je zato mogoce na podlagi smiselne uporabe dolocbe osmega odstavka 233. ¢lena ZFPPIPP upravitelju
priznati nagrado za izvajanje dodatnih nalog.

VSL Sklep Cst 208/2024, 10. 9. 2024

Ob razlagi, kakr$no je uporabilo sodi$¢e prve stopnje, se upravitelju nalaga dolocena opravila, za katera
se pogosto ze v naprej ve (ko iz predloga za zacetek postopka osebnega steCaja oziroma otvoritvenega
porocila izhaja, da dolznik nima nobenega premozenja; ko gre za nezaposljivega oziroma tezko
zaposljivega dolznika ...), da upravitelj placila zanje ne bo prejel. Taksna razlaga pa je v nasprotju z
dolo¢bami ZFPPIPP, ki upravitelju nalagajo opravljanje dolocenih nalog v postopku odpusta obveznosti
in mu dajejo tudi pravico do nagrade za opravljanje teh nalog.

VSL Sklep Cst 185/2024, 30. 7. 2024

Razno

Odgovornost poslovodstva za vracilo predujma

Doloc¢ba devetega odstavka 233. ¢lena ZFPPIPP je jasna in nedvoumna. Vzpostavlja odgovornost
poslovodstva dolznika, ki je zaradi prepozno vlozenega predloga za zaCetek steCajnega postopka nad
dolznikom povzrocilo, da premozenje dolznika ne zados¢a niti za kritje zacetnih stroskov stecajnega
postopka. To pa je tako v primeru, ko je premozenja premalo, kot tudi v primeru, ko premozenja ni.
VSL Sklep Cst 249/2024, 23. 10. 2024
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*

234.

235.

236.

Svoje odgovornosti po devetem odstavku 233. ¢lena ZFPPIPP se poslovodja zaradi okolis¢in, ki so
nastopile po nastopu insolventnosti in izteku roka za vlozitev predloga za zacletek stecCajnega postopka
po 38. ¢lenu ZFPPIPP, ne more razbremeniti, saj ne gre za okoli$¢ine, na katere ni mogel vplivati. Na te
okolis¢ine bi poslovodja lahko vplival tako, da bi pravocasno predlagal zacetek steCajnega postopka.

VSL Sklep Cst 251/2024, 23. 10. 2024

¢len (postopek z dolZznikovim predlogom za zacetek steCajnega postopka)

¢len (postopek z upnikovim predlogom za zacetek steCajnega postopka)

Splosno

Izbira pravnega sredstva — ugovor ali zahteva za odloZitev odlo¢anja

Domneva insolventnosti iz tretjega odstavka

¢len (zahteva za odloZitev odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacetek steCajnega
postopka)

Splosno

Dopolnitev zahteve

Izbira pravnega sredstva — ugovor ali zahteva za odloZitev odlo¢anja

Uporaba dolocb za poenostavljeno prisilno poravnavo

Dolznik zahteve za odlozitev odlocanja o upnikovem predlogu za zacetek steCajnega postopka ni
opravicil, saj postopka poenostavljene prisilne poravnave, s katerim je to zahtevo utemeljeval, nad njim
ni dopustno voditi. Ker je bil njegov predlog za zafetek postopka poenostavljene prisilne poravnave
zavrzen, pa se tudi Steje, kot da ni bil vlozen.

VSL Sklep Cst 19/2024, 1. 2. 2024
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237.

¢len (odlozZitev odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacetek steCajnega postopka)

237.a ¢len (poslovanje dolZnika v obdobju odloZitve odlo¢anja o upnikovem predlogu

238.

239.

240.

241.

242.

243.

244.

za zacCetek steCajnega postopka)

¢len (opravicitev zahteve za odlozitev odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacetek
steajnega postopka)

Dolznik zahteve za odlozitev odlocanja o upnikovem predlogu za zacetek stecajnega postopka ni
opravicil, saj postopka poenostavljene prisilne poravnave, s katerim je to zahtevo utemeljeval, nad njim
ni dopustno voditi. Ker je bil njegov predlog za zaCetek postopka poenostavljene prisilne poravnave
zavrzen, pa se tudi Steje, kot da ni bil vlozen.

VSL Sklep Cst 19/2024, 1. 2. 2024

¢len (odlo¢anje o zacetku ste¢ajnega postopka)

¢len (zacasna odredba proti steCajnemu dolZniku)

¢len (rok za odlocitev o zaCetku steCajnega postopka)

¢len (sklep o zacetku stecajnega postopka)

¢len (oklic o zacetku steCajnega postopka)

¢len (nastanek pravnih posledic zacetka steCajnega postopka)
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245.

*

246.

247.

248.

249.

250.

251.

252.

¢len (prenos pooblastil na upravitelja)

Stecajni dolznik, proti kateremu je v teku postopek osebnega stecaja, glede premozenja, ki sodi v ste¢ajno
maso, [v zapuscinskem postopku] nima poslovne niti procesne sposobnosti.

VSL Sklep 11 Cp 124/2024, 9. 10. 2024

V obravnavani zadevi je bila toznici z izpodbijanim sklepom zavrzena prosnja za dodelitev brezplacne
pravne pomoci v obliki pravnega svetovanja in zastopanja v pravdnem postopku pred Okroznim
sodis¢em v Kranju pod opravilno Stevilko I P 21/2021. Sodisce je zato pri Okroznem sodiscu v Kranju
opravilo poizvedbe in ugotovilo, da je postopek v navedeni pravdni zadevi pred Okroznim sodis¢em v
Kranju tekel zaradi odSkodnine za nematerialno in materialno skodo, ki bi v primeru, ¢e bi toznica z
zahtevkom uspela, spadala v ste¢ajno maso. To pa pomeni, da se toznica v obravnavanem upravnem
sporu, v katerem izpodbija sklep o nedodelitvi brezpla¢ne pravne pomoci za pravno svetovanje in
zastopanje v pravdnem postopku OkroZnega sodis¢a v Kranju pod opravilno Stevilko I P 21/2021, ne
more zastopati sama.

UPRS Sklep I U 682/2024-9, 20. 6. 2024, vsebinsko enako UPRS Sklep 1 U 295/2024-9, 10. 4. 2024

¢len (prenehanje veljavnosti dolZnikovih nalogov in druga placila v breme
dolznikovega transakcijskega racuna)

¢len (prenehanje veljavnosti dolznikovih ponudb)

¢len (odpoved najemnih in zakupnih pogodb ter izpraznitev nepremic¢nine)

¢len (zadrZanje zastaranja terjatev steCajnega dolZnika)

¢len (zasledovalna pravica)

¢len (vrocanje pisanj upravitelju v sodnih in drugih postopkih)

¢len (terjatve upnikov, za katere u¢inkuje zacetek steCajnega postopka)
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253. ¢len (pretvorba nedenarnih terjatev v denarne)

254. ¢len (pretvorba obc¢asnih dajatvenih terjatev)

255. ¢len (pretvorba terjatev, izraZenih v tuji valuti)

256. Clen (obrestovanje terjatev)

257. ¢len (pravica steCajnega dolZnika do predcasnega placila)

258. Clen (pretrganje zastaranja terjatev)

259. ¢len (terjatve, povezane z odloZnim pogojem)

260. ¢len (terjatve, povezane z razveznim pogojem)

261. ¢len (pobot terjatev ob zacetku steCajnega postopka)

1.  Dopustnost pobota

2. Obvestilo o pobotu in povracilo stroskov

3. Razno
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262.

263.

264.

¢len (pobot pogojnih terjatev)

¢len (prepoved pobota s terjatvami, pridobljenimi po zacetku ste¢ajnega
postopka)

¢len (prepoved pobota terjatev steCajnega dolZznika, nastalih po zacetku
steajnega postopka)

Nacin placila kupnine s pobotom nasprotne terjatve loCitvenega upnika je pravno dopusten in sprejet v
pravni teoriji in sodni praksi, ceprav zakonsko ni izrecno urejen. Dolznost placila upnikom placati zneske
terjatve, ki se placajo iz posebne razdelitvene mase, Ce sta bili terjatev in loCitvena pravica priznani,
nastane Sele po pravnomocnosti sklepa o razdelitvi posebne razdelitvene mase (enajsti odstavek 371.
¢lena ZFPPIPP), saj je Sele takrat dokon¢no jasno, kolikSen del razdelitvene mase (po odbitju stroskov)
lo¢itvenemu upniku sploh pripada in Sele tedaj je viSina terjatve loCitvenega upnika za poplacilo iz
posebne razdelitve mase dokon¢no znana. Zato je tudi pobot z nasprotno terjatvijo ste¢ajnega dolznika
do upnika, ki je hkrati tudi kupec premozenja (na katerem ima pravico do lo¢enega poplacila) in
zavezanec za placilo kupnine, mogoc Sele takrat.

VSL Sklep Cst 165/2024, 9. 7. 2024

264.a Clen (posebna pravila za izravnavo kvalificiranih finan¢nih pogodb)

265.

266.

267.

268.

¢len (izjeme za terjatve na podlagi vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)

¢len (posebna pravila za vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)

¢len (pravica ste¢ajnega dolZnika odstopiti od vzajemno neizpolnjene dvostranske

pogodbe)

¢len (pravne posledice odstopa od vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)

Sesti odstavek 268. ¢lena ZFPPIPP jasno in izrecno dolo¢a, da mora druga pogodbena stranka ste¢ajnega
dolznika svojo terjatev za povrnitev Skode iz petega odstavka (to je Sskode, ki jo je imela zaradi razveze
pogodbe zaradi uresnicitve odstopne pravice) prijaviti v steCajnem postopku in se placa iz razdelitvene
mase po pravilih tega zakona o placilu terjatev upnikov. Rok za prijavo te terjatve je doloCen v petem
odstavku 59. ¢lena ZFPPIPP, in sicer mora upnik svojo terjatev za povrnitev $kode prijaviti v enem
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269.

270.

271.

mesecu po prejemu izjave stecajnega dolznika o uresnicitvi odstopne pravice. Do razveze pogodbe zaradi
uresnicitve odstopne pravice ni priSlo Sele z vlozitvijo tozbe v zadevi XI Pg 1143/2020 na vracilo
kupnine, niti s pravnomocnostjo sodbe XI Pg 1143/2020. Tozba na vracilo kupnine v zadevi XI Pg
1143/2020 je bila samo posledica razveze pogodbe, kot je dolo¢ena v drugem odstavku 111. ¢lena OZ.
Skoda je nastala Ze pred razvezo pogodbe, ko je imela tozenka po navedbah toznikov nepremiénino v
posesti in naj bi jo s svojimi ravnanji razvrednotila, toznika pa sta pravico za povrnitev Skode pridobila
z odstopom od pogodbe s strani steCajnega upravitelja tozenke. Odskodninska obveznost se Steje za
zapadlo od trenutka nastanka Skode (165. ¢len OZ). Toznika sta bila z obvestilom stec¢ajnega upravitelja
z dne 14. 2. 2020 seznanjena tako s ste¢ajem tozenke kot z odstopom od pogodbe.

VSL Sodba | Cpg 239/2024, 6. 6. 2024

¢len (obdobje izpodbojnosti)

¢len (prenehanje izpodbojne pravice po sploSnih pravilih obligacijskega prava)

Obe pritozbi grajata odloCitev sodis¢a prve stopnje, ki je s sklepom dovolilo spremembo tozbe, za kar
naj ne bi bilo podlage, saj je toznica primarno spremenila tozbo postavljeno po 255. ¢lenu OZ v tozbo
po tretjem odstavku 275. ¢lena ZFPPIPP, zatem pa v tozbo po drugem odstavku 270. ¢lena ZFPPIPP za
kar pa vecC ni imela podlage, saj se je Stelo, da je tozba po 255. ¢lenu OZ umaknjena, s tem pa je zamudila
rok za izpodbijanje dejanj steCajnega dolznika. Pregled zadeve pokaze, da je toznica dejansko postavila
zahtevek po 255. ¢lenu OZ (t.i. paulijansko tozbo), s katero je uveljavljala, da je prodajna pogodba z dne
20. 8. 2020 brez pravnega ucinka do toznice. S spremembo tozbe je postavila zahtevek po tretjem
odstavku 275. ¢lena ZFPPIPP. Sodisce prve stopnje je toznico s sklepom z dne 31. 3. 2023 pozvalo k
popravi tozbe, v skladu s drugim odstavkom 270. clenom ZFPPIPP, Cemer je toznica sledila in postavila
zahtevek kateremu je sedaj sodi$¢e prve stopnje v celoti ugodilo.

VSM Sodba in sklep | Cp 680/2024, 16. 9. 2024

¢len (izpodbojna pravna dejanja)

Objektivni element — zmanjs$anje Ciste vrednosti premoZenja

Objektivni pogoj — pridobitev ugodnejsih pogojev za placilo

Subjektivni element

Za uspesno izpodbijanje pravdnih dejanj steajnega dolznika morajo biti izpolnjene ne samo
predpostavke v zvezi z obdobjem izpodbojnosti in objektivnim ter subjektivnim pogojem izpodbojnosti,
ampak tudi predpostavka, da je dolznik opravil izpodbijano dejanje v ¢asu insolventnosti. Navedeno
velja tudi za neodplacna razpolaganja, za katera je sicer v drugem odstavku 271. ¢lena ZFPPIPP
doloceno, da so izpodbojna ne glede na to, ali je izpolnjen pogoj iz 2. tocke prvega odstavka tega ¢lena
(t.i. subjektivni pogoj insolventnosti). Stanje insolventnosti dolznika je tako pogoj za izpodbojnost
neodpla¢nega pravnega dejanja. Za izpodbojnost tovrstnega dejanja je brez pomena le okolis¢ina, ali je
oseba, ki je prejela neodpla¢no izpolnitev, za obstoj insolventnosti dolznika vedela ali bi morala vedeti.

VSM Sklep | Cp 6/2024, 4. 9. 2024
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4.

272.

273.

274.

275.

Objektivni in subjektivni element

Nadomestna izpolnitev

Nujna placdila po 34. ¢lenu ZFPPIPP ter objektivni ali subjektivni element

Opustitev pravnega dejanja

Razno

¢len (domneve o obstoju pogojev za izpodbijanje)

Objektivni element izpodbojnosti

Subjektivni element izpodbojnosti

Objektivni in subjektivni element izpodbojnosti

¢len (pravna dejanja, ki jih ni mogoce izpodbijati)

¢len (izpodbojnost pravnih dejanj, za katera obstaja izvrSilni naslov)

Revidentka je izbrala pravilno pravovarstveno zahtevo s tem, ko je kot povracilni zahtevek v skladu s
tretjim odstavkom 275. ¢lena ZFPPIPP uveljavljala zahtevek izbrisne tozbe. Za izbrisni zahtevek v
skladu s prvim odstavkom 243. ¢lena ZZK-1 je aktivno legitimiran vsak, ¢igar stvarna ali obligacijska
pravica na nepremicnini je bila z vknjizbo krSena.

VSRS Sodba Il Ips 11/2019, 3. 10. 2019

¢len (vsebina in nacin uveljavitve izpodbojnega zahtevka)

Obe pritozbi grajata odloCitev sodi$¢a prve stopnje, ki je s sklepom dovolilo spremembo tozbe, za kar
naj ne bi bilo podlage, saj je toznica primarno spremenila tozbo postavljeno po 255. ¢lenu OZ v tozbo
po tretjem odstavku 275. ¢lena ZFPPIPP, zatem pa v tozbo po drugem odstavku 270. ¢lena ZFPPIPP za
kar pa veC ni imela podlage, saj se je Stelo, da je tozba po 255. ¢lenu OZ umaknjena, s tem pa je zamudila
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276.

2717.

278.

rok za izpodbijanje dejanj steCajnega dolznika. Pregled zadeve pokaze, da je toznica dejansko postavila
zahtevek po 255. ¢lenu OZ (t.i. paulijansko tozbo), s katero je uveljavljala, da je prodajna pogodba z dne
20. 8. 2020 brez pravnega ucinka do toZnice. S spremembo tozbe je postavila zahtevek po tretjem
odstavku 275. ¢lena ZFPPIPP. Sodis¢e prve stopnje je toznico s sklepom z dne 31. 3. 2023 pozvalo k
popravi tozbe, v skladu s drugim odstavkom 270. clenom ZFPPIPP, cemer je toznica sledila in postavila
zahtevek kateremu je sedaj sodisée prve stopnje v celoti ugodilo.

VSM Sodba in sklep | Cp 680/2024, 16. 9. 2024

Revidentka je izbrala pravilno pravovarstveno zahtevo s tem, ko je kot povracilni zahtevek v skladu s
tretjim odstavkom 275. ¢lena ZFPPIPP uveljavljala zahtevek izbrisne tozbe. Za izbrisni zahtevek v
skladu s prvim odstavkom 243. ¢lena ZZK-1 je aktivno legitimiran vsak, ¢igar stvarna ali obligacijska
pravica na nepremicnini je bila z vknjizbo krsena.

VSRS Sodba Il Ips 11/2019, 3. 10. 2019

¢len (legitimacija za uveljavljanje izpodbojnega zahtevka)

¢len (rok za uveljavitev izpodbojnega zahtevka)

Rok za vlozitev tozbe

Sprememba toZbe zaradi poteka roka ni mogoca

Rok pri napotitvi

Ugovor izpodbojnosti

DolZnost postavitve povracilnega zahtevka

Revidentka je izbrala pravilno pravovarstveno zahtevo s tem, ko je kot povracilni zahtevek v skladu s
tretjim odstavkom 275. ¢lena ZFPPIPP uveljavljala zahtevek izbrisne tozbe. Za izbrisni zahtevek v
skladu s prvim odstavkom 243. ¢lena ZZK-1 je aktivno legitimiran vsak, ¢igar stvarna ali obligacijska
pravica na nepremicnini je bila z vknjizbo krSena.

VSRS Sodba Il Ips 11/2019, 3. 10. 2019

¢len (pravne posledice uspesne uveljavitve izpodbojnega zahtevka)
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1.  Splosno

¢  Podlaga za vrnitveni oziroma povracilni zahtevek v smislu dolocila drugega odstavka 278. Clena
ZFPPIPP tako ni le razveljavitev pravnega posla, pa¢ pa tudi ugotovljena ni¢nost.

VSM Sodba | Cpg 196/2024, 17. 10. 2024

¢  Revidentka je izbrala pravilno pravovarstveno zahtevo s tem, ko je kot povracilni zahtevek v skladu s
tretjim odstavkom 275. ¢lena ZFPPIPP uveljavljala zahtevek izbrisne tozbe. Za izbrisni zahtevek v
skladu s prvim odstavkom 243. ¢lena ZZK-1 je aktivno legitimiran vsak, ¢igar stvarna ali obligacijska
pravica na nepremicnini je bila z vknjizbo krsena.

VSRS Sodba Il Ips 11/2019, 3. 10. 2019

2.  Placdilo denarnega nadomestila

3.  Tek zamudnih obresti

279. ¢len (splo$no pravilo)

280. ¢len (lo¢itvene pravice, pridobljene v postopku izvrsbe ali zavarovanja, ki se
prekine z zacetkom stecajnega postopka)

¢ Sklep po 1. tocki drugega odstavka 280. ¢lena ZFPPIPP ima naravo procesnega sklepa, ki sam zase ne
ustvarja materialno pravnih ucinkov. Pomeni le, da v primeru stecaja nad dolznikom premozenja, na
katerem je pridobljena locCitvena pravica, ne bo prodajalo izvrsilno sodisce. Izvrsba se zaradi nacela
enakega obravnavanja upnikov nadaljuje kot generalna izvrsba v steCajnem postopku. Izvrsilno sodisce
torej preverja le pravocCasnost prijave terjatve in locitvene pravice, ne spusca pa se v veljavnost nastanka
lo¢itvene pravice in je to stvar pravdnega postopka, ki teCe zaradi prerekanja loCitvene pravice v
steCajnem postopku in napotitve na pravdo.

VSM Sodba | Cpg 196/2024, 17. 10. 2024

281. ¢len (posebna pravila za lo¢itvene pravice, pridobljene v postopku izvrsbe, na tek
katerega ne vpliva zadetek steCajnega postopka)

282. ¢len (posebna pravila za locitvene pravice, ki se lahko uveljavijo zunajsodno)

283. ¢len (razveljavitev in izbris vrednostnih papirjev)
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284.

285.

286.

287.

289.

290.

291.

292.

293.

294.

295.

¢len (terjatve, vsebovane v razveljavljenih vrednostnih papirjih)

¢len (uporaba pododdelka 5.3.7)

¢len (posebno pravilo o nedovoljenem pobotu terjatev ob zacetku stecajnega
postopka)

¢len (posebna pravila o izpodbojnosti dolZnikovih pravnih poslov)

¢len (posebni pravili o prijavi in placilu terjatev)

¢len (uporaba pravil o poslovnih knjigah in ra¢unovodskih izkazih)

¢len (racunovodski izkazi do zacetka steCajnega postopka in otvoritvena bilanca)

¢len (predaja in prevzem prostorov, premoZenja in poslov stecajnega dolZnika)

¢len (pomoc policije)

¢len (otvoritveno porocilo upravitelja)

¢len (vsebina rednega porocila upravitelja)
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296.

297.

298.

¢len (terjatve, Ki jih je treba prijaviti v steCajnem postopku)

Terjatve, ki jih je treba prijaviti

Posledice zamude roka za prijavo terjatev

Razno

Slede¢ navedenemu razlogovanju tudi tukajsnje sodiS¢e ob obravnavanju konkretne zadeve sodi, da
zacetek steCajnega postopka nad toznico oziroma neprijava terjatve toZzenke iz naslova komunalnega
prispevka ni ovira za samo izdajo odlo¢be o odmeri komunalnega prispevka, saj za to zadevo relevantni
zakoni (ZUP, ZFPPIPP in ZPNacrt) niso imeli (in tudi sedaj nimajo) dolocb o tem, da se postopek odmere
komunalnega prispevka v primeru steCaja zavezanca ne bi smel voditi in v njem izdati odmerna odlocba.
V 153. ¢lenu ZUP je bila in je Se vedno le dolo¢ba, da se upravni postopek v primeru zacetka ste¢aja nad
stranko upravnega postopka prekine, dokler v postopek kot zastopnik stranke ne vstopi ste¢ajni upravitelj
(4. tocka prvega odstavka 153. ¢lena v zvezi s 3. to¢ko drugega odstavka 153. ¢lena ZUP). V skladu s
prvim odstavkom 131. ¢lena ZFPPIPP po zacetku postopka zaradi insolventnosti proti insolventnemu
dolzniku ni dovoljeno izdati sklepa o izvrsbi ali zavarovanju (razen v nadaljevanju te doloCbe nastetih
primerih). Vendar to po presoji sodi$¢a ne pomeni, da upravni organ po zacetku ste¢ajnega postopka ne
bi smel voditi upravnega postopka odmere komunalnega prispevka in izdati odloc¢be o tem. To pomeni
le, da bi organ toZenke postopal pravilno, kolikor bi ob uvedbi steajnega postopka nad toznico
obravnavani upravni postopek odmere komunalnega prispevka s sklepom prekinil in povabil ste¢ajno
upraviteljico, da ga prevzame, vendar ta relativna krSitev pravil upravnega postopka v konkretnem
primeru ni vplivala na odlo¢itev, saj je bila ste¢ajna upraviteljica (kar med strankama ni sporno) v
zadevni upravni postopek pritegnjena Se pred izdajo izpodbijane odloc¢be.

UPRS Sodba I11 U 146/2023-16, 6. 3. 2024

Clen (prijava nezavarovane terjatve)

¢len (prijava zavarovane terjatve in loCitvene pravice)

Ob poteku roka za prijavo Se ne gre za premoZenje ste¢ajnega dolznika - pravocasnost prijave

Dolocen opis premoZenja, ki je predmet lo¢itvene pravice

Uveljavljanje prijave v pravdnem postopku

Razno
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298.a ¢len (posebna pravila za prijavo in preizkus hipoteke in terjatve, zavarovane s to
hipoteko ali maksimalno hipoteko)

299. ¢len (prijava izlocitvenih pravic)

1.  Preizkus pozneje prijavljenih izlo¢itvenih pravic

2. Vpliv prijave na prodajo premoZenja

¢  Po staliSCu pravne teorije in sodne prakse mora stecajni upravitelj preizkusiti tudi vse tiste prijave
izlo¢itvenih pravic, ki so bile vloZene po poteku trimese¢nega roka od objave oklica o zacetku stecajnega
postopka. Ce se e ni zatel postopek prodaje (ta se zaéne s pravnomoénostjo sklepa o prodaji), povzrodi
prijava izlo¢itvene pravice (po poteku trimesecnega roka od objave oklica o zacetku ste¢ajnega postopka)
pravno oviro za prodajo premozenja, ki je predmet izloCitvene pravice.

VSL Sklep Cst 259/2024, 13. 11. 2024

3. Stroski prodaje

4.  Stecajni postopek nad pozneje najdenim premoZenjem

5. Razno

¢  Pravnoposlovni pridobitelj posameznega dela v etazni lastnini hkrati s pridobitvijo lastninske pravice na
posameznem delu pridobi tudi solastninsko pravico na skupnih delih stavbe. Ne glede na to je pravni
naslov za pridobitev te solastninske pravice pravni posel in ne zakon. Pridobitev je izvedena - pridobitelj
vstopi v lastninskopravni polozaj odsvojitelja. Ce odsvojitelj ni izpolnil svoje pogodbene obveznosti,
ima pridobitelj na razpolago izpolnitveni ali/in odSkodninski zahtevek. Tudi v polozaju iz 34. ¢lena
ZVKSES kupec ne pridobi solastninske pravice na skupnih delih na izviren nacin, ampak z vknjizbo.
Splosni pogoji zgolj nadomestijo funkcijo akta o oblikovanju etazne lastnine, ne nadomestijo pa
vknjizbe. Parkirni prostori niti po zakonski opredelitvi niti po naravi stvari ne sodijo neogibno med
skupne dele stavbe.

VSL Sodba Il Cp 726/2024, 23. 9. 2024

299.a ¢len (posebna pravila za prijavo in preizkus izlo¢itvene pravice glede
nepremicnine)

300. ¢len (ugotovitev obstoja prerekane terjatve v pravdi)
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301. ¢len (nadaljevanje prekinjenega pravdnega postopka za uveljavitev terjatve)

1. Nadaljevanje postopka

¢  Pritoznica pravilno opozarja, da je sodisCe prve stopnje napacno uporabilo dolocbe ZPP, saj bi moralo
uporabiti dolo¢be ZFPPIPP, ki je lex specialis v zadevah zaradi insolventnosti. Dolo¢ba 301. ¢lena
ZFPPIPP doloca, da razlog za prekinitev pravdnega postopka preneha takrat, ko je v steCajnem postopku
nad toZeno stranko objavljen sklep o preizkusu terjatev. Sklep o preizkusu terjatev v tem primeru Se ni
bil objavljen in zato je izpodbijani sklep nepravilen, saj je izdan preuranjeno.
VSL Sklep | Cpg 480/2024, 6. 11. 2024

¢ Vloga toznice, ki vsebinsko predstavlja predlog za nadaljevanje (zaradi stecaja) prekinjenega postopka,
je bila vlozena 14. 10. 2022, to je po uvedbi stecajnega postopka (ta je bil uveden 23. 9. 2022) in po
prekinitvi tega pravdnega postopka, a Se pred objavo sklepa o preizkusu terjatev (objavljen je bil 6. 3.
2023) in je zato nedvomno preuranjena. Ker predloga toZnice sodi$¢e prve stopnje ni obravnavalo in ga
ni zavrnilo, bi moralo, ko so po izdaji sklepa o preizkusu terjatev ter loCitvenih pravic nastopili pogoji
za nadaljevanje postopka o njem odlociti ter ob tem ugotoviti, da je predlog toznice ustrezen (saj je bila
njena terjatev v celoti prerekana) in da posledi¢no do prenchanja terjatve ni prislo.

VSL Sklep | Cp 349/2024, 18. 7. 2024

¢ Izpodbijani sklep je procesne narave in za njegovo pravilnost je pomembno zgolj, ali je prenehal razlog
za prekinitev postopka.

VSC Sklep Il Ip 153/2024, 3. 7. 2024

2.  ZavrZenje toZbe

3. Priznanje terjatve in pravdni stroski

4.  Le Se ugotovitveni zahtevek

5. Pravni interes za pravno sredstvo

6. Razno

¢  V obravnavani zadevi pa so oSkodovanci priglasili premoZenjskopravne zahtevke po zacetku postopka
osebnega stecaja zoper obdolzenko, zato civilno sodisce ne bi postopalo na nacin, kot to navaja sodisce
prve stopnje, ampak bi toZzbo oSkodovancev zavrglo kot nedovoljeno. Po zadetku steCajnega postopka
lahko namre¢ upniki svoje terjatve zoper steCajnega dolznika, nastale do zacetka steCajnega postopka,
uveljavljajo samo v ste¢ajnem postopku in v skladu s pravili tega postopka, ¢e v zakonu za posamezen
primer ni drugace doloceno (prvi odstavek 227. ¢lena ZFPPIPP). To pomeni, da dokler tece postopek
osebnega steCaja, vloZitev tozbe na placilo terjatve v pravdnem postopku ni dopustna in civilna sodis¢e
tovrstne tozbe zavrzejo. To pa v adhezijskem postopku ne more imeti drugacne posledice, kot napotitev
oskodovancev z njihovimi premoZenjskopravnimi zahtevki na pravdo na podlagi drugega odstavka 105.
¢lena ZKP in je zato odlocitev sodisca prve stopnje, ki je oSkodovance s premozenjskopravnimi zahtevki
napotilo na pravdo, pravilna in zakonita. Dodati je Se, da lahko oSkodovanec, ki je bil v kazenskem
postopku s premozenjskopravnim zahtevkom napoten na pravdo, zahteva poplacilo iz odvzete
premozenjske koristi, ¢e zacne pravdo v Sestih mesecih od pravnomocnosti izpodbijane sodbe in ce
zahteva poplacilo iz odvzete vrednosti v treh mesecih od pravnomoc¢nosti odlocbe, s katero je bil
ugotovljen njegov zahtevek (drugi odstavek 76. Clena KZ-1). Terjatev v presezku nad odvzeto

56 | 88



INS-SP_cetrti_kvartal 2024.docx

302

303.

304.

305.

premozenjsko koristjo pa lahko uveljavlja v pravdnem postopku po pravnomoc¢no koné¢anem postopku
osebnega stecaja zoper obdolzenko. Po zaklju¢ku osebnega stecaja namre¢ steajni dolznik ne preneha
in lahko upnik svojo terjatev zoper njega uveljavlja tudi po koncu postopka osebnega stecaja, ker se v
tem postopku ne uporabljajo pravila o prenehanju terjatve upnika do stecajnega dolznika zaradi zamude
roka za njeno prijavo.

VSM Sodba IV Kp 56533/2021, 3. 10. 2024

¢len (ugotovitev neobstoja prerekane terjatve, ki temelji na izvrSilnem naslovu)

S sklepom o preizkusu terjatev v zvezi s kon¢nim seznamom preizkuSenih terjatev je bila toznica
napotena na pravdo, da v zakonsko dolocenem roku meseca dni po objavi sklepa o preizkusu terjatev
vlozi tozbo z zahtevkom za ugotovitev neobstoja prerekane terjatve ter loCitvene pravice. Tozeca stranka
bi lahko v tej pravdi tozbo spremenila tako, da bi, poleg obstojeCega zahtevka za ugotovitev ni¢nosti
pogodbe, uveljavljala Se tozbeni zahtevek za ugotovitev neobstoja terjatve in/oziroma zahtevek za
ugotovitev neobstoja lo¢itvene pravice, Cesar pa ni storila. Pri ugotavljanju, ali ima toZeca stranka pravno
korist od vloZene ugotovitvene tozbe, mora sodis¢e upostevati dejansko in pravno stanje v ¢asu zakljucka
postopka pred sodis¢em prve stopnje. Zgolj z moznostjo, da se zagotovi procesne prednosti (npr. hitrejSo
obravnavo tega zahtevka) pravnega interesa za tozbo ni mogoce uspesno utemeljiti.

VSL Sklep | Cpg 293/2023, 14. 2. 2024

¢len (uporaba pravil o preizkusu terjatev za preizkus lo¢itvenih in izlo¢itvenih
pravic)

¢len (pravne posledice, e sta priznani zavarovana terjatev in loCitvena pravica)

¢len (uveljavitev prerekane zavarovane terjatve ali loCitvene pravice v pravdi)

Napotitev

Vsebina zahtevka

Prenehanje locitvene pravice

Razno

Vendar izpostavljeno izhodis¢e glede pravnih posledic toZenCeve pasivnosti ne pomeni, da je za
utemeljenost zahtevka po tozbi iz prvega odstavka 305. clena ZFPPIPP potrebna zgolj toznikova
navedba, da je imetnik loCitvene pravice, ki je bila prerekana s strani drugega upnika. Vprasanje
pridobitve loCitvene pravice spada v sfero uporabe materialnega prava, saj predstavlja loCitvena pravica
pravico upnika do placila njegove terjatve iz doloCenega premozenja insolventnega dolznika pred
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placilom terjatev drugih upnikov tega dolznika iz tega premozenja (drugi odstavek 19. ¢lena ZFPPIPP).
V tej zvezi pritozbeno sodi§¢e pojasnjuje, da je v pravni teoriji zastopano staliS¢e, da je fiduciarno
imetnistvo terjatve neakcesorna oblika zavarovanja. Zaradi neakcesornosti fiduciarno prenesena terjatev
drugace kot zastavna pravica ne preide avtomati¢no na cesionarja. Ce ni bilo dogovorjeno drugace,
pridobi cesionar le pravico, da od cedenta zahteva odstop terjatve, ki sluzi v zavarovanje.

VSM Sodba | Cpg 117/2024, 29. 8. 2024

306. ¢len (nadaljevanje prekinjenega pravdnega postopka za uveljavitev lo¢itvene
pravice)

308. ¢len (izpodbijanje loCitvene pravice, Ki je nastala z vpisom v zemljiSko knjigo ali
na podlagi izvrSilnega naslova)

¢  Na podlagi pravnomocnega napotitvenega sklepa ste¢ajnega sodisca se domneva, da ima stranka, ki je
bila napotena na pravdo, pravno korist, da pravdo zacne in je ni treba izkazovati, sodiSCu pa ne
ugotavljati. Ker je zastavna pravica kot stranska pravica odvisna ob obstoja terjatve, zavarovanju katere
sluzi (je akcesorne narave; prvi odstavek 128. ¢lena Stvarnopravnega zakonika), je v posledici ugotovitve
neobstoja terjatve materialno pravno pravilna tudi sprejeta odlocitev o neobstoju lo¢itvene pravice tozene
stranke na nepremi¢ninah in na dveh lastnih poslovnih delezih stecajnega dolznika.

VSM Sodba | Cpg 196/2024, 17. 10. 2024

¢ S sklepom o preizkusu terjatev v zvezi s konnim seznamom preizkuSenih terjatev je bila toznica
napotena na pravdo, da v zakonsko dolocenem roku meseca dni po objavi sklepa o preizkusu terjatev
vlozi tozbo z zahtevkom za ugotovitev neobstoja prerekane terjatve ter loCitvene pravice. TozecCa stranka
bi lahko v tej pravdi tozbo spremenila tako, da bi, poleg obstojecega zahtevka za ugotovitev ni¢nosti
pogodbe, uveljavljala Se tozbeni zahtevek za ugotovitev neobstoja terjatve in/oziroma zahtevek za
ugotovitev neobstoja lo¢itvene pravice, ¢esar pa ni storila. Pri ugotavljanju, ali ima toZeca stranka pravno
korist od vloZene ugotovitvene tozbe, mora sodisce upostevati dejansko in pravno stanje v ¢asu zakljucka
postopka pred sodis¢em prve stopnje. Zgolj z moznostjo, da se zagotovi procesne prednosti (npr. hitrejSo
obravnavo tega zahtevka) pravnega interesa za toZbo ni mogoce uspesno utemeljiti.

VSL Sklep | Cpg 293/2023, 14. 2. 2024

309. ¢len (pravne posledice, ¢e je izlo¢itvena pravica priznana)

310. ¢len (uveljavitev prerekane izlo¢itvene pravice v pravdi)

311. ¢len (nadaljevanje prekinjenega pravdnega postopka za uveljavitev izlo¢itvene
pravice)
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312. ¢len (izpodbijanje izlo¢itvene pravice, ki temelji na izvrSilnem naslovu)

313. ¢len (smiselna uporaba pravil oddelka 5.6 za drug postopek)

314. ¢len (posebna pravila za nekatere upravne postopke)

314.a ¢len (posebno pravilo o zacetku teka rokov, ¢e je proti sklepu o preizkusu
terjatev vloZena pritozba)

315. ¢len (sploSno pravilo o poslovanju v steCajnem postopku)

316. ¢len (koncanje nujnih poslov)

317. ¢len (pogoji za nadaljevanje poslovanja steCajnega dolZnika)

318. ¢len (posebna pravila pri nadaljevanju poslovanja steCajnega dolZnika)

319. ¢len (ustavitev nadaljnjega poslovanja ste¢ajnega dolZnika)

320. ¢len (unovéenje steCajne mase)

321. ¢len (naért poteka steCajnega postopka)
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322. ¢len (upravljanje ste¢ajne mase)

1. Oddajav najem

2.  Dejanja iz 3. tocke prvega odstavka 322. ¢lena ZFPPIPP

3. Soglasje sodi$¢a ni potrebno

4, Razno

323. ¢len (oddaja premozZenja steCajnega dolZznika v najem ali zakup)

324. ¢len (nalaganje denarnega dobroimetja steCajnega dolznika)

325. ¢len (uporaba pododdelka 5.8.2)

326. ¢len (priprave za prodajo)

326.a ¢len (spletni iskalnik prodaj v steCajnem postopku)

327. €len (ocena vrednosti premoZenja)

328. ¢len (zbiranje drugih informacij za presojo najugodnejSih pogojev prodaje)
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329.

*

330.

331.

332.

333.

¢len (nacin prodaje)

Pritozbena navedba, da sodiS¢e prve stopnje ni navedlo, zakaj meni, da je prodaja na javni drazbi
najprimernejsi nacin, je povsem pavsalna. Dolocba 329. ¢lena ZFPPIPP doloca nacine prodaje in sicer
se pogodba o prodaji premozenja ste¢ajnega dolznika lahko sklene samo na podlagi javne drazbe, spletne
javne drazbe ali zavezujocega zbiranja ponudb. Sodisce prve stopnje je tako odlocilo v skladu z zakonsko
predvidenimi nacini prodaje, pri katerih je prodaja z javno drazbo z zviSevanjem izklicne cene po splosno
znanih dejstvih praviloma najbolj uspesna v smislu doseganja najvisje cene.

VSL Sklep Cst 154/2024, 20. 6. 2024

¢len (zacetek prodaje)

Clen (sklep o prodaji)

Po staliS¢u pravne teorije in sodne prakse mora stecajni upravitelj preizkusiti tudi vse tiste prijave
izlo¢itvenih pravic, ki so bile vloZene po poteku trimese¢nega roka od objave oklica o zacetku stecajnega
postopka. Ce se e ni zacel postopek prodaje (ta se za¢ne s pravnomocénostjo sklepa o prodaji), povzrodi
prijava izlo¢itvene pravice (po poteku trimese¢nega roka od objave oklica o zacetku ste¢ajnega postopka)
pravno oviro za prodajo premozenja, ki je predmet izloCitvene pravice.

VSL Sklep Cst 259/2024, 13. 11. 2024

V obdobju od cenitve nepremicnin, ki je bila opravljena v septembru 2020, je bilo opravljenih Ze pet
javnih drazb (dve posamiéni in tri skupne), zadnja 20. 2. 2024. Ker so Ze te pokazale, da kupcev za nakup
nepremicnine po izklicnih cenah ni, za izdelavo novega cenitvenega elaborata, za kar se zavzema
pritoznica, ni potrebe. Prvi sklep o prodaji, ki je bil izdan 12. 11. 2020, namre¢ ne omogoca ponavljanja
javne drazbe na podlagi tega sklepa z zniZzevanjem izklicne cene. To pa pomeni, da je sodisce pri
naslednjih drazbah lahko znizalo izklicno ceno tudi za vec kot 10 %.

VSL Sklep Cst 129/2024, 23. 5. 2024

Sklep sodiS¢a prve stopnje o prodaji nepremicnine na podlagi prvega odstavka 331. ¢lena ZFPPIPP
predstavlja enega od sklepov, ki jih steajno sodisCe sprejme v pravnomocno zacetem stecajnem
postopku. Ta sklep je usmerjen k zasledovanju cilja unov¢itve steCajne mase ste¢ajnega dolznika za
zagotovitev ¢im boljSega poplacila upnikov ste¢ajnega dolznika. Ta odlocitev sodiSca zato ne predstavlja
dokon¢ne ureditve razmerja med udelezenci steCajnega postopka. Zato ni mogoce ob smiselni uporabi
dolocbe 357.a ¢lena ZPP s pritoZzbo izpodbijati odlocitve pritozbenega sodisca, s katero je razveljavilo
odlocitev sodi$¢a prve stopnje o prodaji nepremicnine na podlagi prvega odstavka 331. clena ZFPPIPP.

VSRS Sklep Cpg 5/2024, 10. 9. 2024, enako tudi VSRS Sklep Cpg 6/2024, 10.09.2024

¢len (izklicna ali izhodiS¢na cena)

¢len (varscina)
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334.

335.

336.

337.

338.

339.

¢len (javna drazba)

¢len (vabilo k dajanju ponudb)

¢len (drugi pogoji prodaje)

¢len (osebe, s katerimi ni dovoljeno skleniti pogodbe)

¢len (ara)

¢len (rok za placdilo kupnine in izro€itev prodanega premoZzenja kupcu)

339.a ¢len (posebna pravila o placilu kupnine z najemom kredita)

340.

341.

*

¢len (izkljucitev odgovornosti za stvarne napake)

¢len (soglasje k sklenitvi prodajne pogodbe)

Obvestilo o prenosu terjatve mora biti naznanjeno upravitelju in njemu je potrebno dokazati prenos
terjatve. Upravitelj je namre¢ tisti, ki je pristojen in upravic¢en, da presodi, ali prenos terjatve Steje za
veljavno dokazanega ali ne, zato je zmotno pritozbeno vztrajanje, da bi moral biti odstop terjatve izkazan
sodiScu in da bi sodiS¢e moralo razpolagati z verigo pogodb v smislu pogojevanja veljavnosti priznanega
odstopa. Nacin placila kupnine s pobotom nasprotne terjatve loCitvenega upnika je pravno dopusten in
sprejet v pravni teoriji in sodni praksi, ¢eprav zakonsko ni izrecno urejen. Dolznost placila upnikom
placati zneske terjatve, ki se placajo iz posebne razdelitvene mase, e sta bili terjatev in loCitvena pravica
priznani, nastane Sele po pravnomocnosti sklepa o razdelitvi posebne razdelitvene mase (enajsti odstavek
371. ¢lena ZFPPIPP), saj je Sele takrat dokon¢no jasno, kolik§en del razdelitvene mase (po odbitju
stroskov) loc¢itvenemu upniku sploh pripada in Sele tedaj je visina terjatve loc¢itvenega upnika za
poplacilo iz posebne razdelitve mase dokon¢no znana. Zato je tudi pobot z nasprotno terjatvijo stecCajnega
dolznika do upnika, ki je hkrati tudi kupec premozenja (na katerem ima pravico do loCenega poplacila)
in zavezanec za placilo kupnine, mogo¢ Sele takrat.

VSL Sklep Cst 165/2024, 9. 7. 2024
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342. ¢len (prenos lastninske ali druge premozZenjske pravice na kupca in varstvo
kupca)

1.  PritoZzbeni razlogi

2. Prenehanje pravic tretjih na premoZenju

3. Prepoved uveljavljanja zahtevkov po petem odstavku

¢  Sodisce prve stopnje je v okolis¢inah obravnavanega primera pravilno uporabilo doloc¢bo 342. ¢lena
ZFPPIPP ter pri tem pojasnilo, da sodis¢e navedene zakonske dolo¢be ne sme uporabiti le v primerih
ugotovljene zlorabe ste¢ajnega postopka, in da so zaradi posebne ureditve prodaje nepremicnine v
steCajnem postopku, ki je generalna izvrsba, in posebnega varstva izvirnih pridobiteljev lastninske
pravice na nepremicninah, na katerih je vknjizen insolventni dolznik, izkljuceni ugovori glede
nedobrovernosti kupca. Zgolj slaba vera oziroma premajhna skrbnost kupca torej ne zados¢a, temveé
mora biti podana kvalificirana nedobrovernost (zlonamernost), torej zavestno pridobivanje neupravi¢ene
koristi nepostenega kupca na racun izgube pridobljene pravice tretjega na njej, ki omejuje v steCajnem
postopku pridobljeno lastninsko pravico. Institut steCajnega postopka mora biti izpeljan tako, da se
pokaze, da ne gre veC za varstvo udelezencev steajnega postopka, v tem primeru kupca v smislu
navedene dolocbe, temvec za zlorabo pravil ste¢aja zaradi dosege nedopustnega cilja.

VSM Sodba in sklep | Cp 599/2023, 20. 2. 2024

4, Razno

343. ¢len (vstop kupca v pravni polozaj steCajnega dolZnika pri prodaji premoZenja, ki
je poslovna celota)

344. ¢len (pritozba proti sklepom v zvezi s prodajo premoZenja dolZnika)

¢V postopku osebnega stecaja se za priznanje polozaja stranke zahteva pravocCasna prijava terjatve. V
primeru zamude roka za prijavo terjatve upnik tak polozaj pridobi, €e je njegova terjatev priznana.

VSL Sklep Cst 204/2024, 28. 8. 2024
¢  PritoZbeni razlogi za izpodbijani sklep niso pravno odlocilni. Ticejo se pravilnosti sklepa o prodaji,

skladno s katerim je bila opravljena zadevna prodaja, glede katerega pa je ze sodisCe prve stopnje
poudarilo, da je pravnomocen.

VSL Sklep Cst 28/2024, 15. 2. 2024
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345.

346.

347.

348.

349.

350.

351.

352.

353.

354.

¢len (posebna pravila o prodaji premoZenja, ki je predmet lo¢itvene pravice)

¢len (posebna pravila o prodaji dolo¢enega premoZenja)

¢len (posebna pravila o uveljavitvi predkupne pravice)

¢len (uporaba pododdelka 5.8.3)

¢len (osebno odgovorni druzbenik kot stranka glavnega steCajnega postopka)

¢len (posebna pravila o steCajni masi)

¢len (posebna pravila o postopkih izvrsbe in zavarovanja proti osebno
odgovornim druzbenikom)

¢len (ucinek prenehanja terjatev do steajnega dolZnika za terjatve do osebno
odgovornih druzbenikov)

¢len (sklep sodiS¢a kot pogoj za placilo)

¢len (stroski steajnega postopka)

Placdilo pravdnih stro$kov kot stroskov stecajnega postopka

Predpisana ali v poslovni praksi uveljavljena tarifa
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3. Placilo sodnih taks

4.  Terjatve iz poslov, sklenjenih v postopku prisilne poravhave

5. Stroski v postopku osebnega stecaja

6. Razno

¢  Ker je druzbeniska tozba vloZzena za racun druzbe in je cilj toZbe izpolnitev v korist druzbe, je
zakonodajalec breme stroSkov postopka nalozil druzbi, ki bi sicer sama morala skrbeti za dosledno
izvajanje obveznosti druzbenikov. Predujem je namenjen kritju stroSkov, ki nastanejo med postopkom
ali zaradi postopka in vkljucujejo stroske taks, zastopanja, pri¢ in izvedencev. Sodisc¢e sklep o zalozitvi
predujma izda po uradni dolznosti in ¢e druzba predujma ne zalozi, ga sodis$¢e izterja po uradni dolznosti.
Visino predujma sodis¢e doloci glede na lastno oceno visine predvidenih pravdnih stroskov. Pritozbena
navedba, da je pritoznicina obveznost iz naslova zalozitve predujma za kritje stroskov druzbeniske tozbe
nastala z vlozitvijo tozbe, je zmotna. Pritoznica do izdaje sklepa o predujmu ni bila udeleZzena v
predmetnem pravdnem postopku po nasprotni tozbi. Njena obveznost zalozitve predujma za stroSke
postopka na racun sodi§¢a prve stopnje je nastala z izdajo sklepa o predujmu, s katerim je sodisce prve
stopnje tudi dolo¢ilo visino predujma, ki ga je pritoznica dolzna zaloziti. Ker je bil sklep o predujmu
izdan po zacetku steCajnega postopka nad pritoznico, je pritozni¢ina obveznost iz naslova zalozitve
predujma nastala po zacetku steCajnega postopka in predstavlja stroSek stecajnega postopka.

VSL Sklep | Cpg 129/2024, 10. 6. 2024

355. ¢len (vrste stroSkov ste¢ajnega postopka)

1. Pravdni stroski

2. Sodne takse

3. Stroski v osebnem stecaju

4, Razno

356

¢len (predracun stroSkov stecajnega postopka)

1.  PritoZba proti zavrnitvi predloga predracuna stroskov
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2.

357.

358.

359.

360.

361.

362.

Stroski cenitev

Sprememba predracuna stroSkov

Razno

¢len (sklep o soglasju k placilu stroskov stecajnega postopka)

Kdaj je soglasje potrebno

Legitimacija za predlog in za pritoZbo

Moznosti upnika stroSkov ob nesoglasju k plaéilu

Stroski cenitev

Razno

¢len (terjatve, Ki se upoStevajo pri razdelitvi sploSne razdelitvene mase)

¢len (vrstni red placila terjatev iz sploSne razdelitvene mase)

¢len (prednostna in splo$na razdelitev)

¢len (prva in poznejSe razdelitve)

¢len (terjatve, ki se plac¢ajo iz sploSne razdelitvene mase)
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363.

364.

365.

366.

367.

368.

369.

370.

371.

¢len (nacrt prve razdelitve)

¢len (ugovor proti nacrtu prve razdelitve)

¢len (sklep o prvi razdelitvi)

¢len (pritoZba proti sklepu o prvi razdelitvi)

¢len (konc¢ni nacrt prve razdelitve)

Clen (roki za placilo na podlagi koncnega nacrta prve razdelitve)

Clen (poznejsa razdelitev)

¢len (uporaba pododdelka 5.9.4)

¢len (terjatve, Ki se pla¢ajo iz posebne razdelitvene mase)

Obvestilo o prenosu terjatve mora biti naznanjeno upravitelju in njemu je potrebno dokazati prenos
terjatve. Upravitelj je namre¢ tisti, ki je pristojen in upravic¢en, da presodi, ali prenos terjatve Steje za
veljavno dokazanega ali ne, zato je zmotno pritozbeno vztrajanje, da bi moral biti odstop terjatve izkazan
sodiScu in da bi sodiS¢e moralo razpolagati z verigo pogodb v smislu pogojevanja veljavnosti priznanega
odstopa. Nacin placila kupnine s pobotom nasprotne terjatve loCitvenega upnika je pravno dopusten in
sprejet v pravni teoriji in sodni praksi, ¢eprav zakonsko ni izrecno urejen. Dolznost placila upnikom
placati zneske terjatve, ki se placajo iz posebne razdelitvene mase, e sta bili terjatev in loCitvena pravica
priznani, nastane Sele po pravnomocnosti sklepa o razdelitvi posebne razdelitvene mase (enajsti odstavek
371. ¢lena ZFPPIPP), saj je Sele takrat dokon¢no jasno, kolik§en del razdelitvene mase (po odbitju
stroskov) loc¢itvenemu upniku sploh pripada in Sele tedaj je visina terjatve loc¢itvenega upnika za
poplacilo iz posebne razdelitve mase dokon¢no znana. Zato je tudi pobot z nasprotno terjatvijo stecCajnega
dolznika do upnika, ki je hkrati tudi kupec premozenja (na katerem ima pravico do loCenega poplacila)
in zavezanec za placilo kupnine, mogo¢ Sele takrat.

VSL Sklep Cst 165/2024, 9. 7. 2024
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372. €len (prenos iz posebne v splosno razdelitveno maso)

373. ¢len (konc¢na razdelitev)

374. ¢len (prenos premoZenja, ki ga ni mogoce unovditi)

*

Ker predujma iz petega odstavku 379. ¢lena ZFPPIPP, ki bi omogocal izvedbo postopka za uveljavitev
terjatve, v danem roku ni zalozil niti ga ni zalozil v naknadno danem roku 8 dni po prejemu zgoraj
navedenega sklepa visjega sodisca, je sodisce prve stopnje njegov ugovor na podlagi Sestega odstavka
379. ¢lena ZFPPIPP pravilno stelo za umaknjen, in upnikov predlog za prenos premozenja po 374. Clenu
ZFPPIPP utemeljeno zavrnilo, saj je sklep o kon¢anju postopka postal pravnomocen. Upnikov predlog
Za prenos premozenja namre¢ nastopa pravnomocnosti navedenega sklepa ni mogel prepreciti. Ta je
zakonska posledica neplacila predujma, ki je doloCena v Sestem odstavku 379. ¢lena ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 224/2024, 3. 10. 2024

Uporaba devetega odstavka 374. ¢lena ZFPPIPP v postopku osebnega steCaja ni izrecno izkljucena (5.
tocka drugega odstavka 383. ¢lena ZFPPIPP). Vendar je pravilno materialno pravno stalis¢e sodis¢a prve
stopnje, da je potrebno pri vprasanju smiselne uporabe te zakonske dolo¢be v postopku osebnega stecaja
upostevati posebno znacilnost tega postopka. Ta je v tem, da fizi¢na oseba, drugace kot pravna oseba,
po koncu stecajnega postopka ne preneha in je Se naprej nosilec pravic in obveznosti. Prenos na
Republiko Slovenijo je smiseln v postopku ste¢aja nad pravno osebo iz razloga, ker le-ta po njegovem
kon¢anju preneha obstajati in zato ne more biti ve¢ imetnica nobene vrste premozenja. Prav iz tega
razloga so z namenom konc¢anja postopka stecaja nad pravno osebo v 374. ¢lenu ZFPPIPP doloceni
upravicenci za prevzem tistega njenega premozenja, ki ga v steCajnem postopku ni mogoce razdeliti med
upnike. Ker bo v obravnavanem primeru stecajni dolznik po koncanem postopku osebnega stecaja Se
naprej nosilec pravic in obveznosti, je pravilna odloéitev sodis¢a prve stopnje, da ni primerno, da bi se
denarno dobroimetje, ki je ostalo pri koncni razdelitvi v tako majhnem znesku, da bi z njegovo
razdelitvijo upnikom nastali nesorazmerni stroski, preneslo v dobro Republike Slovenije.

VSL Sklep Cst 207/2024, 27. 8. 2024

375. ¢len (konéno porocilo upravitelja)

376. ¢len (sklep o koncanju stecajnega postopka)

377. €len (izbris steCajnega dolZnika iz registra in registra proracunskih uporabnikov)
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378.

379.

380.

381.

382.

383.

¢len (koncanje ste¢ajnega postopka brez razdelitve upnikom)

¢len (ugovor proti sklepu o konc¢anju stecajnega postopka brez razdelitve
upnikom)

Dolocba cetrtega odstavka 379. ¢lena ZFPPIPP, v kateri so navedeni razlogi za ugovor proti sklepu o
koncanju stecajnega postopka brez razdelitve upnikom, je namenjena ugotavljanju obstoja premozenja
steCajnega dolznika, ki bi se Se lahko namenilo za razdelitev upnikom, pa se ni, ker je bila njegova
vrednost ocenjena prenizko ali so bili stroski ste¢ajnega postopka ocenjeni previsoko ali se sploh ni
upostevalo, ali pa je verjetno, da bi bilo z izpodbijanjem dolznikovih pravnih dejanj mogoce povecati
premozenje, ki spada v steCajno maso. Vse ugovore v tej smeri morajo upniki podati v ugovoru zoper
sklep o koncanju stecajnega postopka brez razdelitve upnikom, in sicer v roku 15 dni od objave tega
sklepa. Ker predujma iz petega odstavku 379. ¢lena ZFPPIPP, ki bi omogocal izvedbo postopka za
uveljavitev terjatve, v danem roku ni zalozil niti ga ni zalozil v naknadno danem roku 8 dni po prejemu
zgoraj navedenega sklepa visjega sodisca, je sodis¢e prve stopnje njegov ugovor na podlagi Sestega
odstavka 379. ¢lena ZFPPIPP pravilno Stelo za umaknjen, in upnikov predlog za prenos premozenja po
374. ¢lenu ZFPPIPP utemeljeno zavrnilo, saj je sklep o kon¢anju postopka postal pravnomocen. Upnikov
predlog za prenos premoZenja namre¢ nastopa pravnomoc¢nosti navedenega sklepa ni mogel prepreciti.
Ta je zakonska posledica neplacila predujma, ki je dolo¢ena v Sestem odstavku 379. ¢lena ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 224/2024, 3. 10. 2024

¢len (pozneje najdeno premoZenje)

¢len (fizicna oseba kot stecajni dolZnik)

¢len (namen postopka osebnega steCaja)

¢len (uporaba pravil o ste€ajnem postopku nad pravno osebo)

Uporaba pravil o ste¢ajnem postopku nad pravno osebo v postopku osebnega stecaja

Ni mogoce pritrditi pritozbenim ocitkom, da bi moralo sodis¢e pri odreditvi izpraznitve in izrocitve
nepremi¢nine upostevati dolZzni¢in poseg v njeno pravico do spostovanja do doma pred pravico upnikov,
da pridejo do vsaj delnega poplacila svojih terjatev. Izpraznitev stanovanja in izro€itev nepremicnine je
za dolznico (ki je sama vlozila predlog za zacetek postopka osebnega stecaja) pricakovana posledica, na
katero je ob vlozitvi predloga tudi morala racunati.

VSL Sklep Cst 233/2024, 23. 9. 2024

Uporaba devetega odstavka 374. ¢lena ZFPPIPP v postopku osebnega ste¢aja ni izrecno izkljuéena (5.
tocka drugega odstavka 383. ¢lena ZFPPIPP). Vendar je pravilno materialno pravno stalisce sodisca prve
stopnje, da je potrebno pri vprasanju smiselne uporabe te zakonske dolo¢be v postopku osebnega stecaja
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upostevati posebno znacilnost tega postopka. Ta je v tem, da fizi¢na oseba, drugace kot pravna oseba,
po koncu stecajnega postopka ne preneha in je Se naprej nosilec pravic in obveznosti. Prenos na
Republiko Slovenijo je smiseln v postopku ste¢aja nad pravno osebo iz razloga, ker le-ta po njegovem
kon¢anju preneha obstajati in zato ne more biti ve€¢ imetnica nobene vrste premozenja. Prav iz tega
razloga so z namenom konc¢anja postopka stecaja nad pravno osebo v 374. ¢lenu ZFPPIPP doloceni
upravicenci za prevzem tistega njenega premozenja, ki ga v ste€ajnem postopku ni mogoce razdeliti med
upnike. Ker bo v obravnavanem primeru stecajni dolznik po koncanem postopku osebnega stecaja Se
naprej nosilec pravic in obveznosti, je pravilna odlo¢itev sodis¢a prve stopnje, da ni primerno, da bi se
denarno dobroimetje, ki je ostalo pri koncni razdelitvi v tako majhnem znesku, da bi z njegovo
razdelitvijo upnikom nastali nesorazmerni stroski, preneslo v dobro Republike Slovenije.

VSL Sklep Cst 207/2024, 27. 8. 2024

Presoja dolZnikove insolventnosti

Preizkus terjatev

383.a Clen (vlozitev predloga za zacetek postopka osebnega steCaja na zapisnik pri

sodiscu)

Ker je steCajni postopek pravnomocno konc¢an, tozni¢ine pritoZbe ni mogoce vsebinsko obravnavati,
novega predloga za odpust obveznosti pa ne more ve¢ vloziti. Posledi¢no upniki zoper morebitno
odlo¢itev o odpustu obveznosti ne bi mogli ugovarjati (le v tem primeru pa je v tem postopku dodelitev
BPP sploh mogoca). Zato si toznica, ¢etudi bi sodis¢e njeni tozbi ugodilo, svojega pravnega polozaja ne
bi mogla vec izboljsati, tj. predloga za odpust obveznosti niti ne bi mogla ponovno vloziti. Iz tega izhaja,
da upravni akt, ki se izpodbija s toZbo, oCitno ne posega v njeno pravico ali v njeno neposredno, na zakon
oprto korist in je bilo treba tozbo zavreci.

UPRS Sklep | U 865/2024-22, 24. 7. 2024

Odlocitev o zavrnitvi prosnje za dodelitev BPP, ki temelji 383.a ¢lenu ZFPPIPP, po presoji sodisca ni
pravilna. Ta namre¢ ureja postopek v primeru, ko je dolznik tisti, ki vlozi predlog za zacetek postopka
osebnega stecaja. V tem primeru sodiS¢e na naroku dolznika pouci o pravnih posledicah zacetka
osebnega stecaja in 0 moznosti odpusta obveznosti. Predlog za zacetek postopka osebnega stecaja ni bil
podan s strani toznice, temve¢ s strani tretje osebe - upnika.

UPRS Sodba IV U 69/2023-6, 24. 8. 2023

383.b ¢len (dosegljivost dolZnika sodiS¢u in upravitelju)

*

Obveznost vzdrZzevanja dosegljivosti upravitelju ni odvisna od razloga, iz katerega se dolznikovi
kontaktni podatki spremenijo, nespoStovanje te obveznosti pa bi lahko bilo manj pomembno, samo kadar
(in kolikor: tipi¢no zacasno) bi obstajal upravicen razlog zanj. Za zadevnega dolznika to v bistvenem ne
velja.

VSL Sklep Cst 222/2024, 5. 9. 2024

384. ¢len (ugotovitev stanja dolZznikovega premoZenja)
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1.

38s.

386.

387.

388.

389.

Splosno

Obveznosti dolznika med postopkom

Obveznost vzdrzevanja dosegljivosti upravitelju ni odvisna od razloga, iz katerega se dolznikovi
kontaktni podatki spremenijo, nespostovanje te obveznosti pa bi lahko bilo manj pomembno, samo kadar
(in kolikor: tipi¢no zacasno) bi obstajal upravicen razlog zanj. Za zadevnega dolznika to v bistvenem ne
velja.

VSL Sklep Cst 222/2024, 5. 9. 2024

¢len (stranke glavnega postopka osebnega stecaja)

V postopku osebnega stecaja se za priznanje polozaja stranke zahteva pravocCasna prijava terjatve. V
primeru zamude roka za prijavo terjatve upnik tak polozaj pridobi, ¢e je njegova terjatev priznana.

VSL Sklep Cst 204/2024, 28. 8. 2024

¢len (omejitev poslovne sposobnosti steCajnega dolznika)

V obravnavani zadevi je bila toznici z izpodbijano odlo¢bo zavrnjena pro$nja za dodelitev brezplacne
pravne pomoci za vlozitev pritozbe zoper sklep Okroznega sodis¢a v Ljubljani v zadevi II R 201/2023 z
dne 29. 11. 2023. Sodisce je zato pri Okroznem sodis¢u v Ljubljani opravilo poizvedbe in ugotovilo, da
bi zahtevek v zadevi II R 201/2023 (odskodninska tozba) lahko vplival na obseg ste¢ajne mase. To pa
pomeni, da se toznica v obravnavanem upravnem sporu, v katerem izpodbija odlo¢bo o nedodelitvi
brezplacne pravne pomoci za vlozitev pritozbe zoper sklep v zadevi II R 201/2023 z dne 29. 11. 2023,
ne more zastopati sama.

UPRS Sklep | U 295/2024-9, 10. 4. 2024

¢len (posebno pravilo o pravnih posledicah zacetka osebnega stecaja nad
podjetnikom ali zasebnikom)

¢len (fiduciarni denarni racun upravitelja)

¢len (posebna pravila o ste¢ajni masi)

Znesek, ki je bil dolznici vrnjen kot razlika med placano akontacijo dohodnine in odmerjeno dohodnino,
ohranja svojo izvirno obliko obdavcljivih dohodkov, med katerimi je tudi dohodek iz delovnega
razmerja, za katerega veljajo omejitve izvrsbe v skladu s 102. Clenom ZIZ.

VSRS Sklep 11 Ips 36/2024, 20.12.2024

Bistvo in namen glavnega stecajnega postopka je poplacilo upnikov, ta namen pa je izraZzen v nacelu
zagotavljanja najboljsih pogojev za placilo upnikov. To nacelo zavezuje organe steCajnega postopka, ki
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morajo postopek voditi tako, da se zagotovijo najugodne;jsi pogoji glede viSine poplacila, kar velja tudi
glede rokov za poplacilo terjatev upnikov.
VSL Sklep Cst 245/2024, 22. 10. 2024

Ni mogoce pritrditi pritozbenim ocitkom, da bi moralo sodi§¢e pri odreditvi izpraznitve in izroCitve
nepremicnine upostevati dolznicin poseg v njeno pravico do spostovanja do doma pred pravico upnikov,
da pridejo do vsaj delnega poplacila svojih terjatev. Izpraznitev stanovanja in izro¢itev nepremicnine je
za dolznico (ki je sama vlozila predlog za zaCetek postopka osebnega stecaja) pricakovana posledica, na
katero je ob vlozitvi predloga tudi morala racunati.

VSL Sklep Cst 233/2024, 23. 9. 2024

Nikakor pa steCajne mase ni mogoc¢e omejiti v znesku 274,55 EUR, kot to meni pritoznica, saj je to
znesek, ki se uposteva v skladu s 26. ¢lenom ZSVarPre na ravni cele druzine, ko je otrok dodeljen v
skupno varstvo in vzgojo obema starSema. V primeru osebnega stecaja nad dolznikom pa je pri omejitvi
zneska prejemkov, ki spadajo v stecajno maso, za prezivljanje otroka treba upostevati le polovico zneska,
ki ga doloc¢ajo merila 26. ¢lena ZSVarPre.

VSL Sklep Cst 140/2024, 20. 6. 2024

389.a Clen (pogoji za poslovanje steCajnega dolznika kot podjetnika ali zasebnika)

389.b ¢len (posebna pravila pri poslovanju steCajnega dolznika kot podjetnika ali

zasebnika)

389.c ¢len (ustavitev poslovanja stecajnega dolznika kot podjetnika ali zasebnika)

389.d ¢len (posebna pravila o odpustu obveznosti pri poslovanju ste¢ajnega dolznika

kot podjetnika ali zasebnika)

390. ¢len (posebna pravila za prednostne terjatve)

391. ¢len (posebna pravila o izpodbojnosti pravnih dejanj dolZnika)

*

Sodis¢e prve stopnje je svojo dokazno oceno in posledi¢no odlocitev o dejanskem stanju glede dedne
odpravljenosti toznika gradilo na izpovedbah strank, pric¢ in upravitelja ter predlozenih listinskih dokazih.
Pritoznik nima prav glede dokazne mo¢i listin, saj slovensko civilno procesno pravo ne pozna izbora
dokaznih sredstev in stranke lahko predlagajo ter sodi$¢e nato izvede katerokoli dokazno sredstvo.

VSL Sodba | Cpg 108/2024, 5. 6. 2024
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392. ¢len (posebna pravila o uveljavitvi terjatev do dolZnika)

393. ¢len (izterjava stalnih prejemkov stecajnega dolZnika)

394. ¢len (zaseg denarnega dobroimetja na dolZnikovih denarnih racunih)

395. ¢len (posebna pravila o prodaji premoZenja)

1.  Splosno

¢ Ni mogoce pritrditi pritozbenim ocitkom, da bi moralo sodisce pri odreditvi izpraznitve in izroCitve
nepremicnine upostevati dolznicin poseg v njeno pravico do spostovanja do doma pred pravico upnikov,
da pridejo do vsaj delnega poplacila svojih terjatev. Izpraznitev stanovanja in izro¢itev nepremicnine je
za dolznico (ki je sama vlozila predlog za zacetek postopka osebnega stecaja) pricakovana posledica, na
katero je ob vlozitvi predloga tudi morala racunati.

VSL Sklep Cst 233/2024, 23. 9. 2024

2.  lzselitev iz nepremicnine v solastnini

396. ¢len (sklep o koncanju postopka osebnega stecaja)

396.a Clen (smrt steCajnega dolznika)

397. €len (uporaba pododdelka 5.11.2)

398. ¢len (predlog za odpust obveznosti)

399. ¢len (namen odpusta obveznosti in ovire za odpust obveznosti)
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1.  Splosno

¢  Ker je steCajni postopek pravnomoc¢no koncan, toznicine pritozbe ni mogoce vsebinsko obravnavati,
novega predloga za odpust obveznosti pa ne more ve¢ vloziti. Posledi¢no upniki zoper morebitno
odlocitev o odpustu obveznosti ne bi mogli ugovarjati (le v tem primeru pa je v tem postopku dodelitev
BPP sploh mogoca). Zato si toznica, ¢etudi bi sodis¢e njeni tozbi ugodilo, svojega pravnega polozaja ne
bi mogla vec izboljsati, tj. predloga za odpust obveznosti niti ne bi mogla ponovno vloziti. Iz tega izhaja,
da upravni akt, ki se izpodbija s tozbo, o€itno ne posega v njeno pravico ali v njeno neposredno, na zakon
oprto korist in je bilo treba tozbo zavreci.

UPRS Sklep | U 865/2024-22, 24. 7. 2024

2. Namen odpusta obveznosti:

3. Ovire za zacetek postopka odpusta

¢  Pravnomocna obsodba za kaznivo dejanje proti premozenju, ki Se ni bilo izbrisano, predstavlja oviro za
odpust obveznosti (in ugovorni razlog) na podlagi 1. toCke drugega odstavka 399. ¢lena ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 195/2024, 8. 8. 2024

¢  Ker sta obsodbi vpisani v kazensko evidenco in $e nista izbrisani, je na dolzniku trditveno in dokazno
breme, da izkaze, da kljub temu ni ovir za odpust obveznosti. Ste¢ajno sodis¢e namre¢ po uradni
dolznosti pridobi zgolj podatke za steCajnega dolznika iz kazenske evidence (prvi odstavek 400. ¢lena
ZFPPIPP). Glede na podatke iz kazenske evidence pa nato sodiSce presoja le potek Casa za izbris obsodbe
iz kazenske evidence po 82. ¢lenu KZ-1 (prvi odstavek 400. ¢lena ZFPPIPP in smiselna uporaba
splosnega pravila o uporabi prava za pravne posledice postopka zaradi insolventnosti po 479. ¢lenu
ZFPPIPP). Stecajni dolznik pa lahko izkaze, da ni ovir za odpust obveznosti, ker se bodo do poteka
preizkusnega obdobja izpolnili pogoji za izbris obsodbe po tujem pravu. Po dolocbi 11. tocke prvega
odstavka 6. ¢lena Pravilnika o kazenskih evidencah se sicer v kazenske evidence vpisuje tudi podatke o
izvrSeni kazni ali vzgojnem ukrepu. Vendar za drzavljane Republike Slovenije in pravne osebe s sedezem
v Republiki Sloveniji, ki so jim kazenske sankcije izrekla tuja sodi¢a, ministrstvo v kazenske evidence
vpisuje razpoloZzljive podatke (drugi odstavek 6. Clena Pravilnika o kazenskih evidencah). Podatek o
izvrSeni kazni v konkretnem primeru ni vpisan v kazensko evidenco dolznika, zato je prvostopenjsko
sodiSce pravilno pozvalo dolznika na predlozitev dokazil glede sodbe in izvr$itve kazni. Stecajno sodisce
namre¢ po uradni dolznosti pridobi zgolj podatke za ste¢ajnega dolznika iz kazenske evidence. Po 11.
¢lenu Okvirnega sklepa Sveta 2009/315/PNZ podatek o izvrSitvi kazni ni predmet posredovanja
informacij v okviru sistema ECRIS. Ob upostevanju nacela zaupanja, ki velja med drzavami ¢lanicami
Evropske Unije, tudi ob upostevanju dolocbe 3. tocke 5. ¢lena Okvirnega sklepa Sveta 2009/315/PNZ,
ki dolo¢a obveznost drzave drzavljanstva, da posreduje zgolj posodobljene informacije, je potrebno
zaupati, da so v kazenski evidenci navedene zgolj obsodbe, ki Se niso bile izbrisane. O izbrisu obsodbe
odloca drzava, v kateri je bila kazenska sankcija izrecena.

VSL Sklep Cst 157/2024, 4. 7. 2024

¢  StecCajni upravitelj mora na podlagi podatkov, ki so mu dostopni, preveriti, ali obstaja ovira za odpust
obveznosti iz tretjega odstavka 399. ¢lena ZFPPIPP (prvi odstavek 402. clena ZFPPIPP) in opravljati
nadzor nad izpolnjevanjem obveznosti dolznika iz 401. ¢lena ZFPPIPP (drugi odstavek 402. clena
ZFPPIPP). V kaksni zvezi je z opravljanjem tovrstnih nalog pritozbeni o€itek, da je iz steCajnega spisa
razvidno, da je ste¢ajna upraviteljica delo slabo opravljala, pritoznica ne pojasni. Nagrada se izplaca kot
strosek postopka v breme steCajne mase po pravnomocnosti sklepa o odmeri (osmi odstavek 104. ¢lena
in 353. ¢len ZFPPIPP).

VSL Sklep Cst 67/2024, 26. 3. 2024

¢ Odpust obveznosti ni dovoljen, ¢e je bil stecajni dolznik pravnomocno obsojen za kaznivo dejanje proti
premozenju ali gospodarstvu, razen, ¢e je ta obsodba do poteka preizkusnega obdobja Ze izbrisana iz
kazenske evidence, ali ¢e so do poteka preizkusnega obdobja bili izpolnjeni pogoji za njen izbris na
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400.

podlagi zakonske rehabilitacije. Ce ta pogoj ni izpolnjen, sodidce po 1. tocki petega odstavka 407. ¢lena
ZFPPIPP zavrne predlog za odpust obveznosti.

VSL Sklep Cst 31/2024, 14. 2. 2024

Ravnanja dolZnika, ki pomenijo zlorabo pravice do odpusta

Po oceni vi§jega sodiS¢a pritoznica utemeljeno opozarja na dokaz, predlozen k ugovoru (p.d. 134):
potrdilo o pla¢ilu FURS-u, iz katerega izhaja, da je dolznik na raéun FURS-a dne 3. 10. 2019 nakazal
4.000,00 EUR in navedel, da s tem zneskom placuje obveznost po Sklepu (pritoznica pa zatrjuje, da si
je dolznik zaradi pla¢ila navedene obveznosti zato od nje tudi izposodil denar). Ce bi sodi§ée prve stopnje
sledilo upni¢inemu dokaznemu predlogu in pri FURS-u z vpogledom v v spornem obdobju izdane sklepe
preverilo, na kaj se nanasa navedeni sklep, bi na tak nac¢in lahko z gotovostjo ugotovilo, ali je podana
zatrjevana zloraba iz 1. tocke Cetrtega odstavka 399. ¢lena ZFPPIPP. Ker tega ni storilo (in se je zanaSalo
le na splo$no Potrdilo FURS-a in na izpoved ste¢ajne upraviteljice), je ostalo dejansko stanje glede
bistvenih dejstev za presojo tega ugovornega razloga nepopolno ugotovljeno, posledic¢no pa je sodisce
prve stopnje tudi zmotno uporabilo materialno pravo, ko je presodilo, da tak ugovor ni utemeljen.

VSL Sklep Cst 81/2024, 16. 4. 2024

¢len (zacetek postopka odpusta obveznosti)

Podatki, ki jih pred odlo¢itvijo o odpustu obveznosti po uradni dolZnosti pridobi sodiSce in
presoja ovir za odpust

Ker sta obsodbi vpisani v kazensko evidenco in Se nista izbrisani, je na dolzniku trditveno in dokazno
breme, da izkaze, da kljub temu ni ovir za odpust obveznosti. Ste¢ajno sodis¢e namre¢ po uradni
dolznosti pridobi zgolj podatke za steCajnega dolznika iz kazenske evidence (prvi odstavek 400. ¢lena
ZFPPIPP). Glede na podatke iz kazenske evidence pa nato sodiSce presoja le potek ¢asa za izbris obsodbe
iz kazenske evidence po 82. ¢lenu KZ-1 (prvi odstavek 400. ¢lena ZFPPIPP in smiselna uporaba
sploSnega pravila o uporabi prava za pravne posledice postopka zaradi insolventnosti po 479. ¢lenu
ZFPPIPP). Stecajni dolznik pa lahko izkaze, da ni ovir za odpust obveznosti, ker se bodo do poteka
preizkusnega obdobja izpolnili pogoji za izbris obsodbe po tujem pravu. Po dolocbi 11. tocke prvega
odstavka 6. Clena Pravilnika o kazenskih evidencah se sicer v kazenske evidence vpisuje tudi podatke o
izvrSeni kazni ali vzgojnem ukrepu. Vendar za drzavljane Republike Slovenije in pravne osebe s sedezem
v Republiki Sloveniji, ki so jim kazenske sankcije izrekla tuja sodis¢a, ministrstvo v kazenske evidence
vpisuje razpoloZzljive podatke (drugi odstavek 6. Clena Pravilnika o kazenskih evidencah). Podatek o
izvrSeni kazni v konkretnem primeru ni vpisan v kazensko evidenco dolznika, zato je prvostopenjsko
sodiSce pravilno pozvalo dolznika na predlozitev dokazil glede sodbe in izvr$itve kazni. Stecajno sodisce
namre¢ po uradni dolznosti pridobi zgolj podatke za ste¢ajnega dolznika iz kazenske evidence. Po 11.
¢lenu Okvirnega sklepa Sveta 2009/315/PNZ podatek o izvrsitvi kazni ni predmet posredovanja
informacij v okviru sistema ECRIS. Ob upostevanju nacela zaupanja, ki velja med drzavami ¢lanicami
Evropske Unije, tudi ob upostevanju dolo¢be 3. tocke 5. ¢lena Okvirnega sklepa Sveta 2009/315/PNZ,
ki dolo¢a obveznost drzave drzavljanstva, da posreduje zgolj posodobljene informacije, je potrebno
zaupati, da so v kazenski evidenci navedene zgolj obsodbe, ki Se niso bile izbrisane. O izbrisu obsodbe
odloca drzava, v kateri je bila kazenska sankcija izrecena.

VSL Sklep Cst 157/2024, 4. 7. 2024

Sklep o zacetku postopka odpusta in oklic
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3.

401.

¢

402.

403.

404.

405.

Doloc¢itev dolzine preizkusnega obdobja

¢len (dodatne obveznosti steCajnega dolznika med preizkusnim obdobjem)

Obveznost vzdrzevanja dosegljivosti upravitelju ni odvisna od razloga, iz katerega se dolznikovi
kontaktni podatki spremenijo, nespoStovanje te obveznosti pa bi lahko bilo manj pomembno, samo kadar
(in kolikor: tipi¢no zacasno) bi obstajal upravicen razlog zanj. Za zadevnega dolznika to v bistvenem ne
velja.

VSL Sklep Cst 222/2024, 5. 9. 2024

¢len (dodatne naloge in pristojnosti upravitelja med preizkusnim obdobjem)

Izvajanje dodatnih nalog upravitelja v postopku odpusta obveznosti je upraviteljeva zakonsko dolocena
obveznost, placilo teh nalog pa ni vklju¢eno v nobeno od treh postavk po Cetrtem odstavku 103. ¢lena
ZFPPIPP. Ob upostevanju posebnosti postopka osebnega steCaja daje smiselna uporaba pravil o
predujmu podlago za sklep, da mora znesek placil po osmem odstavku v zvezi s sedmim odstavkom 233.
¢lena ZFPPIPP vkljuéevati tudi nadomestilo upravitelju za izvajanje dodatnih nalog v postopku odpusta
obveznosti. To pomeni, da se nadomestilo za izvajanje dodatnih nalog in pristojnosti upravitelja v
postopku odpusta obveznosti izplaca pred vracilom zalozenega predujma v dobro proracuna sodisca.

VSL Sklep Cst 244/2024, 22. 10. 2024

Ce unovéena steCajna masa zadoi¢a za pladilo nadomestila upravitelju za izvajanje nadzora nad
dolznikom v postopku osebnega stecaja, ki ga upravitelj mora izvajati v skladu s 402. ¢lenom ZFPPIPP,
je zato mogoce na podlagi smiselne uporabe dolo¢be osmega odstavka 233. ¢lena ZFPPIPP upravitelju
priznati nagrado za izvajanje dodatnih nalog.

VSL Sklep Cst 208/2024, 10. 9. 2024

Stecajni upravitelj mora na podlagi podatkov, ki so mu dostopni, preveriti, ali obstaja ovira za odpust
obveznosti iz tretjega odstavka 399. ¢lena ZFPPIPP (prvi odstavek 402. ¢lena ZFPPIPP) in opravljati
nadzor nad izpolnjevanjem obveznosti dolznika iz 401. ¢lena ZFPPIPP (drugi odstavek 402. ¢lena
ZFPPIPP). V kaksni zvezi je z opravljanjem tovrstnih nalog pritozbeni ocitek, da je iz steCajnega spisa
razvidno, da je steCajna upraviteljica delo slabo opravljala, pritoznica ne pojasni. Nagrada se izplaca kot
stroSek postopka v breme stecajne mase po pravnomocnosti sklepa o odmeri (osmi odstavek 104. ¢lena
in 353. ¢len ZFPPIPP).

VSL Sklep Cst 67/2024, 26. 3. 2024

¢len (razlogi za ugovor proti odpustu obveznosti)

¢len (rok za ugovor proti odpustu obveznosti)

¢len (postopek ugovora proti odpustu obveznosti)
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406.

407.

*

408.

¢len (odlocanje o ugovoru proti odpustu obveznosti)

¢len (sklep o odpustu obveznosti)

Ker sta obsodbi vpisani v kazensko evidenco in $e nista izbrisani, je na dolzniku trditveno in dokazno
breme, da izkaze, da kljub temu ni ovir za odpust obveznosti. Stecajno sodis¢e namre¢ po uradni
dolznosti pridobi zgolj podatke za steCajnega dolznika iz kazenske evidence (prvi odstavek 400. ¢lena
ZFPPIPP). Glede na podatke iz kazenske evidence pa nato sodisce presoja le potek Casa za izbris obsodbe
iz kazenske evidence po 82. ¢lenu KZ-1 (prvi odstavek 400. ¢lena ZFPPIPP in smiselna uporaba
sploSnega pravila o uporabi prava za pravne posledice postopka zaradi insolventnosti po 479. ¢lenu
ZFPPIPP). Stecajni dolznik pa lahko izkaze, da ni ovir za odpust obveznosti, ker se bodo do poteka
preizkusnega obdobja izpolnili pogoji za izbris obsodbe po tujem pravu. Po dolocbi 11. tocke prvega
odstavka 6. ¢lena Pravilnika o kazenskih evidencah se sicer v kazenske evidence vpisuje tudi podatke o
izvr$eni kazni ali vzgojnem ukrepu. Vendar za drzavljane Republike Slovenije in pravne osebe s sedezem
v Republiki Sloveniji, ki so jim kazenske sankcije izrekla tuja sodi$¢a, ministrstvo v kazenske evidence
vpisuje razpolozljive podatke (drugi odstavek 6. Clena Pravilnika o kazenskih evidencah). Podatek o
izvr$eni kazni v konkretnem primeru ni vpisan v kazensko evidenco dolznika, zato je prvostopenjsko
sodisc¢e pravilno pozvalo dolznika na predlozitev dokazil glede sodbe in izvrSitve kazni. Stecajno sodisce
namre¢ po uradni dolznosti pridobi zgolj podatke za ste¢ajnega dolznika iz kazenske evidence. Po 11.
¢lenu Okvirnega sklepa Sveta 2009/315/PNZ podatek o izvrSitvi kazni ni predmet posredovanja
informacij v okviru sistema ECRIS. Ob upostevanju nacela zaupanja, ki velja med drZzavami ¢lanicami
Evropske Unije, tudi ob upostevanju dolocbe 3. tocke 5. ¢lena Okvirnega sklepa Sveta 2009/315/PNZ,
ki dolo¢a obveznost drzave drzavljanstva, da posreduje zgolj posodobljene informacije, je potrebno
zaupati, da so v kazenski evidenci navedene zgolj obsodbe, ki Se niso bile izbrisane. O izbrisu obsodbe
odloca drzava, v kateri je bila kazenska sankcija izrecena.

VSL Sklep Cst 157/2024, 4. 7. 2024

Odpust obveznosti ni dovoljen, ¢e je bil ste¢ajni dolznik pravnomo¢no obsojen za kaznivo dejanje proti
premozenju ali gospodarstvu, razen, ¢e je ta obsodba do poteka preizkusnega obdobja Ze izbrisana iz
kazenske evidence, ali ¢e so do poteka preizkusnega obdobja bili izpolnjeni pogoji za njen izbris na
podlagi zakonske rehabilitacije. Ce ta pogoj ni izpolnjen, sodiice po 1. tocki petega odstavka 407. ¢lena
ZFPPIPP zavrne predlog za odpust obveznosti.

VSL Sklep Cst 31/2024, 14. 2. 2024

¢len (terjatve, za katere u¢inkuje odpust obveznosti)

V pravdnem oziroma smiselno v izvrSilnem postopku je sodi$¢e na prej izdano pravnomoc¢no obsodilno
kazensko sodbo, ki temelji na istem dejanskem stanju, glede obstoja kaznivega dejanja in kazenske
odgovornosti vezano. Dolznica je bila pravnomocno obsojena zaradi kaznivega dejanja goljufije, s Cimer
je upnikoma povzrocila veliko premozenjsko Skodo. Gre za kaznivo dejanje, ki ga je mogoce storiti le z
naklepom. Oboje navedeno pa pomeni, da je v obravnavanem primeru izpolnjen zakonski dejanski stan
iz 5. tocke drugega odstavka 408. ¢lena ZFPPIPP, to je, da je dolznica upnikoma namerno povzrocila
skodo.

VSL Sklep | Ip 252/2024, 21. 3. 2024

Zamudne obresti in stro$ki postopka kot pripadajoce dajatve delijo usodo glavnice, kar za obravnavani
primer pomeni, da niso bile odpuscene s sklepom o odpustu obveznosti in jih je davéni organ utemeljeno
nalozil v placilo toze¢i stranki.

UPRS Sodba I1 U 254/2022-13, 9. 9. 2024

Na terjatve upnikov do dolznika, ki so nastale po zacetku postopka osebnega stecaja, odpust obveznosti
ne vpliva. V obravnavanem primeru se izterjuje obveznost iz naslova prevec izpla¢ane druzinske
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409.

410.

411.

pokojnine tozniku za obdobje od 3. 2. 2014 do 28. 2. 2014, ki je bila tozniku naloZena v placilo z odlo¢bo
ZPI1Z, izdano 23. 4. 2014, ki je postala izvrsljiva 13. 8. 2014. Sele z odlogbo ZPIZ, izdano 23. 4. 2014,
izvrsljivo 13. 8. 2014, je bilo ugotovljeno, da je toznik prejel prevec placano druzinsko pokojnino za
mesec februar 2014, kar pa je po uvedbi osebnega steCaja toznika (2. 4. 2014). Glede na navedeno, je
imel daveni organ pravno podlago za izdajo izpodbijanega sklepa in je ta pravilen in zakonit.

UPRS Sodba | U 1618/2021-8, 30. 1. 2024

¢len (pravni ucinki odpusta obveznosti)

V pravdnem oziroma smiselno v izvrSilnem postopku je sodis¢e na prej izdano pravnomocno obsodilno
kazensko sodbo, ki temelji na istem dejanskem stanju, glede obstoja kaznivega dejanja in kazenske
odgovornosti vezano. Dolznica je bila pravnomoc¢no obsojena zaradi kaznivega dejanja goljufije, s ¢imer
je upnikoma povzrocila veliko premozenjsko Skodo. Gre za kaznivo dejanje, ki ga je mogoce storiti le z
naklepom. Oboje navedeno pa pomeni, da je v obravnavanem primeru izpolnjen zakonski dejanski stan
iz 5. tocke drugega odstavka 408. ¢lena ZFPPIPP, to je, da je dolznica upnikoma namerno povzrocila
skodo.

VSL Sklep | Ip 252/2024, 21. 3. 2024

¢len (koncanje postopka osebnega stecaja po odpustu obveznosti)

¢len (izpodbijanje odpusta obveznosti)

Zakon nikjer ne doloc¢a, da bi se tozba na izpodbijanje odpusta obveznosti morala vloziti znotraj postopka
osebnega steCajnega do njegovega zakljucka. Po pravnomocno koncanem postopku odpusta obveznosti,
se namre¢ obicajno postopek osebnega stec¢aja konca (razen, Ce je treba unovéiti e kak§no premozenje,
ki je spadalo v stecajno maso ob zacetku postopka osebnega stecaja ter dokon¢no poplacati upnike), kar
se je zgodilo tudi v obravnavani zadevi. Ravno zato zakon veze zacetek triletnega roka za vlozitev tozbe
na izpodbijanje odpusta obveznosti na trenutek pravnomocnosti sklepa o odpustu obveznosti (drugi
odstavek 411. ¢lena ZFPPIPP). V zvezi s tem je torej neutemeljeno sklicevanje tozenke in sodi§¢a prve
stopnje na sodbo Visjega sodis¢a v Ljubljani VSL I Cp 2329/2019 z dne 11. 3. 2020, iz katere izhaja
izhaja, da "... lahko upnik na podlagi 411. ¢lena ZFPPIPP od sodis¢a (v ste¢ajnem postopku) zahteva, da
razveljavi odpust obveznosti,...". V primeru, ¢e bi ZFPPIPP predvidel, da bi morala biti tozba zaradi
izpodbijanja odpusta obveznosti vlozena do zakljucka postopka osebnega stecaja, bi zagotovo v tem
primeru predpisal tudi prekinitev postopka (in tedaj bi upnik tozbo moral res vloziti z u¢inkom erga
omnes za vse upnike). Vendar, kot obrazlozeno ni doloceno niti, da bi morala biti tozba vloZena med
postopkom osebnega stecaja do njegovega zakljucka, niti za ta primer ni predpisana prekinitev postopka.
12. Zaradi zgoraj navedenih materialnopravnih doloc¢b ZFPPIPP, in ker je postopek osebnega stecaja nad
tozenko ze pravnomocno zakljucen, razveljavitev odpusta obveznosti ne more ve¢ ucinkovati za vse
upnike, saj se po morebitni uspesni tak$ni tozbi, postopek osebnega stecaja nad tozenko ne more vec
ponovno zaceti. Tudi sodba, s katero je ugodeno tozbenemu zahtevku na razveljavitev odpusta
obveznosti (da se odpust obveznosti razveljavi), zato lahko u¢inkuje zgolj med strankama postopka. Prav
iz tega razloga lahko upnik po konfanem postopku osebnega ste¢aja nato (ali hkrati) uveljavlja le
dajatveni zahtevek na placilo svoje celotne terjatve samo zase.

VSM Sklep | Cp 160/2024, 24. 9. 2024
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412.

*

413.

414.

415.

416.

417.

¢len (odlocanje o razveljavitvi odpusta obveznosti)

Zakon nikjer ne doloca, da bi se tozba na izpodbijanje odpusta obveznosti morala vloziti znotraj postopka
osebnega steCajnega do njegovega zakljucka. Po pravnomocno koncanem postopku odpusta obveznosti,
se namre¢ obicajno postopek osebnega steaja konca (razen, Ce je treba unovciti e kaksno premozenje,
ki je spadalo v stecajno maso ob zacetku postopka osebnega stecaja ter dokoncno poplacati upnike), kar
se je zgodilo tudi v obravnavani zadevi. Ravno zato zakon veze zacetek triletnega roka za vlozitev tozbe
na izpodbijanje odpusta obveznosti na trenutek pravnomocnosti sklepa o odpustu obveznosti (drugi
odstavek 411. ¢lena ZFPPIPP). V zvezi s tem je torej neutemeljeno sklicevanje tozenke in sodis¢a prve
stopnje na sodbo Visjega sodis¢a v Ljubljani VSL I Cp 2329/2019 z dne 11. 3. 2020, iz katere izhaja
izhaja, da "... lahko upnik na podlagi 411. ¢lena ZFPPIPP od sodisc¢a (v ste¢ajnem postopku) zahteva, da
razveljavi odpust obveznosti,...". V primeru, ¢e bi ZFPPIPP predvidel, da bi morala biti tozba zaradi
izpodbijanja odpusta obveznosti vlozena do zakljucka postopka osebnega stecaja, bi zagotovo v tem
primeru predpisal tudi prekinitev postopka (in tedaj bi upnik tozbo moral res vloziti z u¢inkom erga
omnes za vse upnike). Vendar, kot obrazlozeno ni doloc¢eno niti, da bi morala biti tozba vloZzena med
postopkom osebnega stecaja do njegovega zakljucka, niti za ta primer ni predpisana prekinitev postopka.
12. Zaradi zgoraj navedenih materialnopravnih dolo¢b ZFPPIPP, in ker je postopek osebnega stecaja nad
tozenko Ze pravnomocno zakljucen, razveljavitev odpusta obveznosti ne more ve¢ ucinkovati za vse
upnike, saj se po morebitni uspesni tak$ni tozbi, postopek osebnega stecaja nad tozenko ne more vec
ponovno zaceti. Tudi sodba, s katero je ugodeno tozbenemu zahtevku na razveljavitev odpusta
obveznosti (da se odpust obveznosti razveljavi), zato lahko u¢inkuje zgolj med strankama postopka. Prav
iz tega razloga lahko upnik po koncanem postopku osebnega stecaja nato (ali hkrati) uveljavlja le
dajatveni zahtevek na placilo svoje celotne terjatve samo zase.

VSM Sklep | Cp 160/2024, 24. 9. 2024

¢len (evidenca sklepov o odpustu obveznosti)

¢len (zapuscina kot stecajni dolZnik)

¢len (namen postopka stecaja zapusScine)

¢len (uporaba pravil o steCajnem postopku nad pravno osebo in o postopku
osebnega stecaja)

¢len (stranke glavnega postopka ste¢aja zapuscine)

417.a ¢len - RAZVELJAVLJEN - (obvestitev Republike Slovenije o zapuS¢ini brez

dedicev)
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417.b ¢len - RAZVELJAVLJEN - (zahteva za prenos zapus$¢ine v ste¢ajno maso

zapusc¢ine brez dedicev)

417.c ¢len (posebna pravila o postopku ste¢aja zapuscine brez dedicev)

417.d ¢len (posledice zacetka steCaja zapusScCine brez dedicev)

418.

419.

420.

421.

422.

423.

424.

425.

¢len (posebna pravila o stecajni masi)

¢len (uporaba 6. poglavja)

¢len (odlocanje o zaCetku postopka prisilne likvidacije)

¢len (uporaba pravil za prisilno likvidacijo)

¢len (stranke postopka prisilne likvidacije)

¢len (posebna pravila, e je pravna oseba insolventna)

¢len (uporaba 7. poglavja)

¢len (pristojnost sodiSc¢a)
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426.

427.

*

428.

429.

430.

431.

432.

433.

¢len (sestava registrskega sodisc¢a)

¢len (izbrisni razlog)

Predlagatelj se utemeljeno sklicuje na prilozeni listini: odpoved pogodbe za najem poslovnega prostora
z dne 27. 11. 2023 in zapisnik o primopredaji poslovnega prostora z dne 26. 6. 2024, ki ga je sopodpisal
tudi subjekt vpisa po direktorici. Iz slednjega izhaja, da je predlagatelj prejel kljuée od subjekta vpisa.
Ce je subjekt vpisa izrogil poslovni prostor predlagatelju in brez klju¢ev nima ve¢ vanj vstopa, potem ne
more veC poslovati na registriranem poslovnem naslovu.

VSC Sklep Il Cpg 54/2024, 30. 9. 2024

Ce je postopek izbrisa zaget na podlagi domneve izbrisnega razloga iz 2. to¢ke drugega odstavka 427.
Clena tega zakona, kot v konkretnem primeru, lahko upnik v ugovoru proti sklepu o zacetku postopka
izbrisa uveljavlja, da pravna oseba ni izpolnila vseh svojih obveznosti. Ce pravna oseba ni izpolnila vseh
svojih obveznosti, izbris ni dovoljen (Cetrti odstavek 435. ¢lena ZFPPIPP).

VSL Sklep 1V Cpg 183/2024, 16. 5. 2024

¢len (obveznost obves¢anja o domnevi izbrisnega razloga)

¢len (uporaba pravil o postopku)

Clen (objave in vrocitve)

¢len (odlo¢anje o zacetku postopka izbrisa)

¢len (udeleZenci postopka izbrisa)

¢len (upraviceni predlagatelj)

Sodis¢e bi moralo izhajati iz trditve v predlogu, da je predlagatelj lastnik objekta na naslovu ... . Da bi
lahko ugotovilo ali je to res in ker predlagatelj ni navedel podatka o parcelni Stevilki, bi moralo najprej
vpogledati v GURS za parcelno Stevilko ter s to preveriti lastniStvo. Po pridobitvi podatka o parcelni
Stevilki bi videlo, da lezi objekt na naslovu ... na parceli §t. 87/7, k.o. ... in ne 87/6, k.o. ..., kot je
predlagatelj prilozil zemljiskoknjizni izpisek.

VSC Sklep 11 Cpg 45/2024, 7. 8. 2024
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434.

435.

436.

437.

438.

439.

440.

441.

442.

443.

¢len (sklep o zacetku postopka izbrisa)

¢len (razlogi za ugovor proti sklepu o zacetku postopka izbrisa)

Ce je postopek izbrisa zaget na podlagi domneve izbrisnega razloga iz 2. to¢ke drugega odstavka 427.
¢lena tega zakona, kot v konkretnem primeru, lahko upnik v ugovoru proti sklepu o zacetku postopka
izbrisa uveljavlja, da pravna oseba ni izpolnila vseh svojih obveznosti. Ce pravna oseba ni izpolnila vseh
svojih obveznosti, izbris ni dovoljen (Cetrti odstavek 435. ¢lena ZFPPIPP).

VSL Sklep IV Cpg 183/2024, 16. 5. 2024

¢len (rok za ugovor proti sklepu o zacetku postopka izbrisa)

¢len (odlocanje o ugovoru proti sklepu o za¢etku postopka izbrisa)

¢len (sklep o ustavitvi postopka izbrisa)

¢len (sklep o obstoju izbrisnega razloga)

¢len (izbris pravne osebe iz sodnega registra)

¢len (prenehanje pravne osebe)

¢len (udinek izbrisa za pravice upnikov in delavcev)

¢len (najdeno premoZenje izbrisane pravne osebe)
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444.

444.a ¢len (premoZenje izbrisane pravne osebe, najdeno v izvrSilnem postopku)

445.

446.

447.

448.

449.

450.

451.

452.

453.

¢len (postopki za uveljavitev pravic izbrisane pravne osebe)

¢len (tuja drZava in drZava ¢lanica)

¢len (domaci in tuji postopek zaradi insolventnosti)

¢len (osebe po drzavni pripadnosti)

¢len (drzava, v kateri je premoZenje)

¢len (uporaba 8. poglavja)

¢len (pristojnost domacega sodisca)

¢len (upravicenja domacega upravitelja delovati v tuji drzavi)

¢len (izjeme zaradi varovanja suverenosti, varnosti ali javnega interesa Republike

Slovenije)

¢len (razlaga pravil, dolocenih v 8. poglavju)
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454.

455.

456.

457.

458.

459.

460.

461.

462.

463.

464.

¢len (upravicenje tujega upravitelja do neposrednega dostopa do domacega
sodisca)

¢len (upravicenje tujega upravitelja predlagati zacetek domacega postopka zaradi
insolventnosti)

¢len (sodelovanje tujega upravitelja v domacem postopku zaradi insolventnosti)

¢len (polozaj tujih upnikov v domacem postopku zaradi insolventnosti)

¢len (obvescanje znanih upnikov o zacetku domacega steCajnega postopka)

¢len (uporaba pravil o postopku)

¢len (zahteva za priznanje tujega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (domneve pri priznanju tujega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (sklep o priznanju tujega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (objava sklepa o priznanju tujega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (obvescanje sodiS¢a o novih informacijah)
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465. ¢len (zacasna ureditev posledic tujega sodnega postopka zaradi insolventnosti)

466. ¢len (pravne posledice priznanja tujega glavnega postopka zaradi insolventnosti,
ki nastanejo, ne da bi o njih odlocalo sodisce)

467. ¢len (pravne posledice priznanja tujega postopka zaradi insolventnosti, ki jih
doloci sodisce)

468. ¢len (varovanje interesov upnikov in drugih oseb, za katere ucinkujejo pravne
posledice priznanaja tujega postopka zaradi insolventnosti)

469. ¢len (procesno upravicenje tujega upravitelja izpodbijati pravna dejanja
insolventnega dolZnika)

470. ¢len (intervencija tujega upravitelja v postopkih, katerih stranka je insolventni
dolznik)

471. ¢len (sodelovanje domacega sodiS¢a s tujimi sodisSc¢i in tujimi upravitelji)

472. ¢len (sodelovanje domacega upravitelja s tujimi sodisS¢i in tujimi upravitelji)

473. ¢len (oblike sodelovanja)

473.a ¢len (jezik sodelovanja)
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474.

475.

476.

4717.

478.

479.

480.

481.

482.

483.

484.

€len (zacetek domacega pomoZnega postopka zaradi insolventnosti)

¢len (usklajevanje vzporednega domacega in tujega postopka zaradi
insolventnosti)

¢len (usklajevanje veC vzporednih tujih postopkov zaradi insolventnosti)

¢len (domneva insolventnosti pri priznanju tujega glavnega postopka zaradi
insolventnosti)

¢len (pravilo o placilu terjatve v vzporednih postopkih zaradi insolventnosti)

¢len (splosno pravilo)

¢len (pravo, ki se uporabi za pogodbe, katerih predmet je nepremic¢nina)

¢len (pravo, ki se uporabi za pravice, ki se vpiSejo v register)

¢len (pravo, ki se uporabi za placilne sisteme in financne trge)

¢len (pravo, ki se uporabi za dogovore o izravnavi in pogodbe o ponovnem
odkupu)

¢len (pravo, ki se uporabi za pogodbe o zaposlitvi)
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485. ¢len (uporaba oddelka 8.7)

486. ¢len (neposredno uc¢inkovanje postopka zaradi insolventnosti drZave ¢lanice)

487. ¢len (domaci pomoZni postopek zaradi insolventnosti)

488. €len (posebna pravila o pravu, ki se uporabi)

489. ¢len (prekrski upravitelja)

489.a Clen (prekrski drugih oseb pred uvedbo postopka zaradi insolventnosti)

490. ¢len (prekrski drugih oseb v postopku prisilne poravnave)

491. ¢len (prekrski drugih oseb v steCajnem postopku)

492, ¢len (prekrskovni organ)

492.a ¢len (viSina globe v hitrem prekrSkovnem postopku)

493. ¢len (splo$no pravilo o postopkih, ki Ze potekajo)
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494. ¢len (postopki prisilne poravnave, ki Ze potekajo)

495. ¢len (stecajni postopki, ki Ze potekajo)

497. ¢len (upravitelji)

498. ¢len (izdaja predpisov)

499. ¢len (razveljavitev predpisov)

500. ¢len (kon¢na dolocba)
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